RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 18-26/296610

Otsuse kuupiev 03.03.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus VEERA OU vaidlustus Riigi Tugiteenuste Keskuse
riigihankes ,,Eesti Vabariigi Riigieelarve Infosiisteemi
(ERIS) loomine ja juurutamine* (viitenumbriga 296610)
riigihanke alusdokumentidele

Menetlusosalised Vaidlustaja, VEERA OU, esindaja vandeadvokaat Keidi
Koiv
Hankija, Riigi Tugiteenuste Keskus, esindaja Riina Loorpuu

Vaidlustuse ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS! § 197 1g 1 p-i 5 ja § 198 Ig 2 alusel

1. Rahuldada VEERA OU vaidlustus osaliselt ja kohustada Riigi Tugiteenuste

Keskust viima vastavusse digusaktidega ettenihtud nouetega:

1) ,,296610 Hindamiskriteeriumid ja -metoodika* hindamiskriteeriumi nr S osaks
oleva hindamismetoodika punkt 7.5 paigaldusprojekti plaani vormistuse,
iilesehituse, sisulise arusaadavuse osas;

2) ,,296610_Raam- ja hankeleping muudetud_2002° punkt 2.5;
3) ,,296610 Raam- ja hankeleping muudetud 2002¢ punktid 10.21-10.25.

2. Méista Riigi Tugiteenuste Keskuselt VEERA OU kasuks viilja 1066,67 eurot
riigiloivust ja lepingulise esindaja kulud 2050 eurot kidibemaksuta.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdihtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 1g 4).

! riigihangete seadus



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 04.12.2025 avaldas Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi Hankija) riigihangete registris
avatud hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,,Eesti Vabariigi Riigieelarve Infosiisteemi
(ERIS) loomine ja juurutamine® (edaspidi Riigihange) (viitenumbriga 296610) hanketeate.

Hanketeate p 5.1.15 jérgi sOlmitakse raamleping iithe pakkujaga (raamleping ilma
minikonkursita).

2. 28.01.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
VEERA OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus. Vaidlustaja vaidlustab jirgmised Riigihanke
alusdokumentide tingimused?:
1) ,,296610 Hindamiskriteeriumid ja -metoodika“ selle hindamiskriteeriumi nr 5 osaks
oleva hindamismetoodika punkt 7.5;
2) ,,296610 Hindamiskriteeriumid* ja ,,296610 Lisateave muudetud 2101° punkt 5.4;
3) ,,296610 vastavustingimused* tingimus 14 ,, Tdiendavat tellitava tarkvara arendust6o
ja tootekonsultatsiooni tunnihind®;
4) ,,296610 vastavustingimused tingimus 13 , Valmisolek olla ERIS andmekogu
volitatud tootleja“;
5) ,,296610 Raam- ja hankeleping muudetud 1201° punkt 2.4;
6) ,,296610 Raam- ja hankeleping muudetud 1201° punktid 10.21-10.25.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 03.02.2026 kirjaga nr 12.2-10/18 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 06.02.2026 ja neile vastamiseks 11.02.2026

Vaidlustuskomisjoni poolt méédratud esimeseks tihtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad ja
menetluskulude vilja moistmise taotluse Vaidlustaja, teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad
seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, VEERA OU, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.

4.1. Vaidlustaja vaidlustab ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad* tingimuse nr 5
paigaldusprojekti plaan (kvaliteedikriteerium osakaaluga 10 punkti) ja nimetatud
hindamiskriteeriumi osaks oleva ,,Hindamismetoodika* punktis 7.5 sétestatud metoodika.

Vaidlustaja hinnangul on selle hindamiskriteeriumi hindamise pohimoétted vastuolus RHS §-
st 3 tulenevate kontrollitavuse, proportsionaalsuse, konkurentsi, ldbipaistvuse ja vordse
kohtlemise pohimdtetega ning RHS § 85 lg-tega 1 ja 2, mis kohustab hankijat kehtestama
hankelepingu esemega seotud ja reaalset konkurentsi tagavad pakkumuste hindamise
kriteeriumid. Samuti RHS § 77 1g 4 p-idega 2 ja 5.

Hindamiskriteeriumi nr 5  hindamismetoodika pdhineb iiksnes subjektiivsetel
asjaoludel/kriteeriumitel, millised ei ole l1dbipaistvad ega kontrollitavad ja mille puhul ei ole
voimalik mdista seda, kuidas saada maksimaalne tulemus. Selliselt ei ole tagatud lébipaistev

2 vaidlustuskomisjon lidhtub otsuse tegemisel kehtivatest redaktsioonidest
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ja kontrollitav hindamine. Lisaks ei ole hindamiskriteerium enda koosseisus ka pakkumuse
majandusliku soodsuse iile otsustamisel Hankija jaoks téhtis.

4.1.1. Tingimus on vastuolus vastavustingimusega nr 3. Vastavustingimus nr 3
,Paigaldusprojekti plaan” sitestab, et pakkumusega peab pakkuja esitama paigaldusprojekti
plaani, mis peab vastama tehnilise kirjelduse peatiikis 8 ,,Paigaldusprojekti plaani ndouded”
sdtestatule.

Juba pakkumuste vastavuse kontrollimisel kontrollib Hankija &ra selle kas projektiplaan on
esitatud ja kas see vastab tehnilise kirjelduse peatiikis 8 sitestatud noduetele. Need
projektiplaanid, mis antud tingimustele ei vasta, ei saa edasi liitkuda hindamisse.

Nimetatule vaatamata soovib Hankija anda 3 punkti korrektselt vormistatud, kuid 2 ja 1 punkti
vihem korrektselt vormistatud ja vormistuslike vigadega projektiplaanidele. Kui Hankija
nimetatud hindamisel ldhtub tehnilise kirjelduse peatiiki 8 p-is 8.4 sdtestatud
vormistusnduetest, siis ei ole selline tingimus hindamise etapis enam tdidetav, sest vastav
kontroll on teostatud juba varem ning vastavaks sai tunnistada tiksnes sellised projektiplaanid,
millised on vormistuslikult korrektsed, ehk loogiliselt struktureeritud, koos sisukorraga, ilma
kirjavigadeta jne. Seega pole vdimalik {ihelegi pakkumusele anda 1 vdi 2 punkti, sest sellised
pakkumused ei saa jdouda hindamisse.

Kui Hankija aga soovib ldhtuda mingitest muudest vormistusnduetest, siis tuleb tehnilist
kirjeldust selles osas tdiendada, sest mitte iihelegi muule vormistamise juhendile voi
teistsugustele nduetele ei ole Hankija hindamismetoodikas ega tehnilises kirjelduses (voi
mones muus alusdokumendis) viidanud. Seega pole mdistetav, millistest vormistusnduetest
lahtuvalt Hankija plaanib hindamiskriteeriumite rakendamisel ldhtuda voi milline on see
iilesehitus, mis hankija jaoks tagab arusaadavuse ja jargitavuse.

Kogumis tdihendab see aga vastuolu RHS § 77 lg 4 p-iga 5, mis kohustab sidtestama
alusdokumentides kogu teabe, mille kohta soovib Hankija saada voistlevaid pakkumusi.

Vormistusnouded voi dokumendi iilesehitus ei saa olla ka indikatsioon, mis looks eelduse
majanduslikule soodsusele hinna vdai kvaliteedi nédol, seega on antud hindamiskriteerium
vastuolus RHS § 85-ga ja RHS § 77 Ig 4 p-iga 2. Vormistusndue ega ka dokumendi iilesehitus
el taga t00 kvaliteeti ega ole tagatud selle realiseerimisega.

Tépselt sama olukord kerkib ka projektiplaani sisunduete hindamisel, millised on sitestatud
tehnilise kirjelduse iildised nduded peatiikist. Kui ka selliseid nduded peab Hankija hindama
pakkumuse vastavuse kéigus ja hindamisse saavad liikuda tiksnes sellised pakkumused,
millised vastavad tehnilises kirjelduses sétestatud nouetele, siis on ebaselge see, millistest
tingimustes ldhtub Hankija kui hindab pakkumust viisil nagu ,,plaani sisust ei ole vdimalik aru
saada”. Jadb selgusetuks millist sisu ja millises mddtmes arusaama Hankija hindab. Selline
tingimus ei ole seega lébipaistev ja kontrollitav.

Moddik ,.esineb kiisimusi® ei sisalda objektiivselt kontrollitavaid kriteeriume, mis on aga
hindamissiisteemi legitiimsuse eelduseks (RKo 3-17-2718/30, p 22). Hindamisskaala eristab
kiill kiisimuste arvu, kuid puudub igasugune selgitus selle kohta, mille kohta kiisimusi voib
tekkida, kuidas hinnatakse lihe kiisimuse kaalu, asjakohasust voi seda, kas koik kiisimused on
ildse vordselt olulised. Seega on hindamiskomisjon tdiesti vaba otsustamaks, milliseid
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aspekte késitleda kiisimustena ning kuidas neid loendada. Sellest tulenevalt on pakkujatel aga
sisuliselt voimatu ennustada voimalikku hindetulemust, mis omakorda ei ole ldbipaistev,
kontrollitav ega taga reaalset konkurentsi ning hindajatel vdimalus kuritarvitada enda
positsiooni ning antud kriteeriumi kasutada soosimaks iiht pakkujat teisele. Selline tingimuste
seadmine on seega lubamatu ning vastuolus RHS § 3, RHS § 85 ning RHS § 77 1g 4 p-ga 2 ja
5.

4.1.2. Hankija on pohjendamatult kehtestanud mdlema alakriteeriumi osas sisuhindamise —
paigaldus projekti plaani sisu on kergesti loetav ja arusaadav, moodustab terviku vrs pakkuja
on kirjeldanud tiheselt mdistetavalt ja histi arusaadavalt, milliseid tegevusi ning millises
jarjekorras on vaja ellu viia paigaldusprojekti donnestumiseks. Eeltoodud tingimused ei erine
oma sisult ja on tdiesti ebaselge, miks on Hankijal vajalik neid kahe eraldi kriteeriumi juures
hinnata ning kuidas aitab see kaasa pakkumuse majanduslikule soodsusele.

Moddik ,.esineb kiisimusi® ei sisalda objektiivselt kontrollitavaid kriteeriume, mis on aga
hindamissiisteemi legitiimsuse eelduseks (RKo 3-17-2718/30, p 22). Hindamisskaala eristab
kill kiisimuste arvu, kuid puudub igasugune selgitus selle kohta, mille kohta kiisimusi voib
tekkida, kuidas hinnatakse tihe kiisimuse kaalu, asjakohasust voi seda, kas koik kiisimused on
iildse vordselt olulised. Seega on hindamiskomisjon tdiesti vaba otsustamaks, milliseid
aspekte késitleda kiisimustena ning kuidas neid loendada. Sellest tulenevalt on pakkujatel aga
sisuliselt voimatu ennustada vdimalikku hindetulemust, mis omakorda ei ole libipaistev,
kontrollitav ega taga reaalset konkurentsi ning hindajatel vdimalus kuritarvitada enda
positsiooni ning antud kriteeriumi kasutada soosimaks iiht pakkujat teisele. Selline tingimuste
seadmine on seega lubamatu ning vastuolus RHS § 3, RHS § 85 ning RHS § 77 1g 4 p-ga 2 ja
5.

Paigaldusprojekti plaani koostamisel peab pakkuja arvestama kuue erineva alusdokumendiga
(tehnilise kirjelduse peatiiki 8 p 8.1 ja p 14), sh tehniline kirjeldus, funktsionaalsed ja
mittefunktsionaalsed nduded (Lisa 2 ja 3), SLA tingimused (Lisa 4), funktsionaalsed
valiknduded (Lisa 5), paigalduse etapid ja tulemid (Lisa 6) ning lisaks veel raamlepingu
tingimustega, millel on moju projektiplaanile (nt raamlepingu p 13.11). Juba selline
iilesehitus, milles pakkujad peavad erinevaid ndudeid erinevatest dokumentidest kokku otsima
ja sisustama on vastuolus RHS § 3 p-iga 1.

Samal ajal kasutab Hankija hindamissiisteemis ebamédiraseid kvaliteedikriteeriume nagu
»uldiselt moistetavalt®, ,liheselt modistetavalt, , mitmeti mdistetavalt®, ,,vihesel miiral® ja
,»uldsonaliselt*, mis jdtavad hindamiskomisjonile olulise subjektiivse tdlgendamisruumi ja
voimaldavad sisuliselt meelevaldset hindamist. Tulemuseks on olukord, kus pakkuja peab
orienteeruma keerulises, muutumises ldhteiilesandes, kuid hindamistulemuse maéarab
hindamiskomisjoni subjektiivne taju. Ebaselge on see, millises ulatuses ja milliste nduete
puuduste osas voiks pakkuja pakutu olla iildsdonaline, millal mitmeti mdistetav jne. Antud
tingimus ei ole kooskdlas lisaks tildpohimdtetele ka RHS § 77 Ig 4 p-ga 5.

Pakkujalt oodatakse ebamdistlikku pingutust ja sisulist tditmist ebamééraste, subjektiivsete ja
kontrollimatu kaaluga kriteeriumide alusel ja tditmiseks.

4.1.3. Paigaldusprojekti plaani hindamismetoodika on vastuolus jargmiste sdtetega: RHS § 3,
RHS § 771g4p-ga2jaS,RHS §851g-d1ja2, RHS§ 1141g1ja2, RHS§ 117 1g 1.
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4.2. RHS § 77 1g 4 p 2 ja 5 kohaselt peavad pakkumuse hindamise kriteeriumid olema
koostatud vastavalt RHS §-des 85 ja 86 sétestatule ning esitada tuleb kdik need asjaolud, mille
kohta Hankija soovib vdistlevaid pakkumusi.

Hankija on hindamiskriteeriumid sédtestanud jargmiselt: baaslitsentside kogumaksumus (30
p), paigaldusprojekti realiseerimise maksumus (15 p), 100 lisalitsentsi maksumus iihes
kalendrikuus (5 p), funktsionaalsed valiknouded (40 p) ja paigaldusprojekti plaan (10 p).
Eeltoodust seega 50 punkti moodustavad hinnakomponendid.

,Lisateave™ p 5.4 sitestab, et pakkumuse maksumus peab olema 10plik ja sisaldama koiki
kulusid vastavalt riigihanke alusdokumentidele ning seal nimetamata kulusid, mis on
vajalikud lepingu nduetekohaseks tditmiseks. Vaidlustuskomisjoni ja kohtute praktikas ei ole
nimetatud sdte enda sOnastuses piisavalt selge, et sellest saaks tuletada ristsubsideerimise
keelu. Vaidlustaja hinnangul on kdesoleval juhul aga vajalik nii hankesisese, kui hankevilise
ristsubsideerimise keelu seadmine, vastasel juhul on hankemenetlus avatud pakkujate poolt
hindamise manipuleerimisele ja konkurentsi kahjustamisele (vastuolu RHS § 3) ning ei taga
majanduslik soodsaima pakkumuse edukaks tunnistamist (vastuolu RHS § 85).

Vaidlustaja olles 1dbi arvutanud hindamiskriteeriumite osakaalud on tuvastanud mitmed
voimalused, milles strateegilist pakkumist tehes ei vii see Hankija jaoks eduka pakkuja puhul
majandusliku soodsuseni, mida nduab RHS § 85 sétestades Hankija kohustuse kehtestada
Riigihanke alusdokumentides majanduslikult soodsaima pakkumuse véljaselgitamiseks
hankelepingu esemega seotud ja reaalset konkurentsi tagavad pakkumuste hindamise
kriteeriumid.

Maksumusega seotud tingimuste osakaalud erinevad iiksteisest mérkimisvéérselt. See loob
ilma hankesisese ja hankevilise ristsubsideerimise keeluta matemaatilise vdimaluse, milles
baaslitsentside kogumaksumuse hinda on vdimalik méarkida keskmisest mérkimisvédrselt
madalamaks voimaldades selliselt koguda konkurendist 15 ja enam hindepunkti ja samal ajal
markida 100 lisalitsentsi maksumus sadu, kui mitte tuhandeid kordi kdrgemaks, saades kiill
antud hindepunkti eest niiteks 0, kui olles konkurendist enam, kui 10 punktiga
hindamiskriteeriumite osas eespool. Praktiline ndide olukorra selgitamiseks.
(i) esimene pakkuja esitab pakkumuse jargmiselt: 2M baaslitsentsid, 1,5M
paigaldusprojekt ja SM lisalitsentsid, pakkumuse kogumaksumus kokku 8,5
M.
(ii) teine pakkuja esitab pakkumuse jirgmiselt: 4M baaslitsentsid, 1,5M
paigaldusprojekt ja 0,5 M lisalitsentsid, pakkumuse kogumaksumus kokku 6
M.

Eelkirjeldatud puhul saaks esimene pakkuja vaatamata asjaolule, et tema hinnapakkumine on
teisest 2,5 M eurot kdrgem, hindamise tulemusel 45 hindepunkti (30+15+0) samal ajal kui 2
M eurot madalam pakkumus saavutaks hindamise tulemil {iksnes 35 hindepunkti (15+15+5).
Kui niitid esimene ja korgem pakkuja muudaks aga paigaldusprojekti hinda madalamaks,
nditeks poole vorra, samal ajal tostes baaslitsentside tasu veel korgemaks, asetaks see kdrgema
hinnaga pakkuja aga veelgi paremasse positsiooni ja hindamise tulemuseks oleks 45
hindepunkti (30+15+0) ja 27,5 hindepunkti (15+7,5+5).

Eeltoodud vahe taastamine sisunduetega vdib olla ddrmiselt keeruline, eriti kui molemad
pakkumused on enda sisult ka vordvdirsed. Kuigi funktsionaalsetele valiknduetele on
omistatud mérkimisvddrne kaal (40 %), ei pruugi nende tditmine olla 16pphinnangu
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kujunemisel méérav. Praktikas vOib paremate funktsionaalsete omadustega pakkumus jaada
kaotajaks lihtsalt seetottu, et hinnakomponent ja paigaldusprojekti plaan méangib
punktiarvestuses liiga suurt rolli (kokku 60 % punktidest). Néiteks voib pakkuja A, kelle
pakkumus on odavam ja kelle paigaldusplaan on hésti 1dbi té6tatud, koguda rohkem punkte
kui pakkuja B, kelle lahendus on funktsionaalselt marksa voimekam, kuid kallim ja kelle
paigaldusplaan sisaldab {iiksikuid kiisitavusi. Sellises olukorras ei suuda isegi maksimaalsed
punktid funktsionaalsuse eest kompenseerida hinna- ja paigalduskomponentidest tulenevat
mahajddmust. Tulemuseks on hindamismudel, mis kiill justkui toetab sisulist kvaliteeti, kuid
reaalsuses premeerib eelkdige odavust ja korrektset formaalset esitust. See motiveerib
pakkujaid optimeerima kulusid ja esitama hea struktuuriga paigaldusplaani, mitte pakkuma
sisuliselt parimat lahendust.

Pakkumuse manipuleerimise risk seisneb ja sellega ka konkurentsi kahjustamine ja
majanduslikult soodsaima pakkumuse saavutamise risk selles, et baaslitsentsid ja
paigaldusprojekt annavad kokku oluliselt rohkem hindepunkte kui lisalitsentsid, mistottu
nende hindade alandamine ja kulude suunamine viikse kaaluga kategooriasse annab
punktitabelis eelise, kuigi kogumaksumus jadb samaks.

Sellised hindamiskriteeriumid kogumis ja enda osakaaludes ei taga RHS § 85 kohast
majanduslikult soodsaima pakkumuse véljaselgitamise vdimalikkust, kui see ei ole
ristsubsideerimise keeluga koos kehtestatud.

Eeltoodust tulenevalt on hindamiskriteeriumid enda osakaaludes ja RHAD ,,Lisateave™ p 5.4
ilma selge hankesisese ja hankevilise ristsubsideerimise keeluta vastuolus jirgmiste sitetega:
RHS § 3, RHS § 77 1g 4 p-d 2 ja 5 ning RHS § 85 1g 1.

4.3. Vastavustingimus nr 14 on vastuolus RHS §-st 3 tulenevate lébipaistvuse, vordse
kohtlemise ja majandusliku soodsuse pdhimotetega ning RHS § 85 1g-tega 1 ja 6. RHS § 85
lg 6 sidtestab Hankijale selgesonalise kohustuse arvestada majanduslikult soodsaima
pakkumuse viljaselgitamisel lisaks pakkumuse hinnale ka elutsiikli kulusid vastavalt §-le 86
vO1 kohustust pdhjendada alusdokumentides nende arvestamata jétmist.

Riigihankes on Hankija ndudnud, et pakkuja esitaks hinnapakkumuse tdiendavate
arendustodde ja tootekonsultatsiooni teenuste kohta, kuid neid ei vdeta pakkumuste
hindamisel arvesse. Hindamiskriteeriumid ja -metoodika dokumendi p-is 7 on sdtestatud, et
hindamisel arvestatakse liksnes baaslitsentside maksumust, paigaldusprojekti realiseerimise
maksumust ja 100 lisalitsentsi kuutasu. Seega tdiendavate arendustodde ja
konsultatsiooniteenuste hinnad jddavad hindamisel arvestamata, kuigi need vdivad
raamlepingu kehtivuse ajal moodustada mérgatava osa Hankija tegelikest kuludest.

Selliselt ei vdimalda kehtestatud hindamismetoodika objektiivselt vilja selgitada
majanduslikult soodsaimat pakkumust, kuna hinnatava kogumaksumuse hulka arvestatakse
vaid osa lepingulistest komponentidest (nt baaslitsentsid, paigaldusprojekti realiseerimine ja
lisalitsentsid), jattes hindamisest vélja lisateenuse ning voimaldab olukorda, kus pakkuja saab
strateegiliselt esitada madala hinnaga pohipakkumuse, ent kiisida hiljem kdorget hinda
lisateenuste eest. Samal ajal jadb sisuliselt vordvédrse lahenduse, kuid oluliselt soodsama
kogukuluga pakkuja pakkumus hindamissiisteemis ebasoodsamasse positsiooni, kuna tema
lisateenuste madalam hind ei kajastu hindetulemustes ega mdjuta 10pptulemust. Selline
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lahenemine on vastuolus RHS § 3 ja § 85 Ig 1 ndudega selgitada vilja majanduslikult
soodsaim pakkumus.

Hankija on pohjendanud -elutsiikli kulude tdiendava arvestamata jétmist sellega, et
hindamiskriteeriumid katavad juba ,,olulised kulukomponendid®. Selline pdhjendus ei vasta
RHS § 85 1g 6 ega § 86 nduetele. Ainuliksi asjaolu, et hindamise objektiks on baaslitsentside
maksumus, paigaldusprojekti realiseerimise maksumus ja 100 lisalitsentsi kuutasu, ei tdhenda,
et oleks sisuliselt hinnatud kogu elutstikli kulud RHS § 86 tdhenduses. Elutsiikli kulud
holmavad koiki jérjestikuseid ja omavahel seotud etappe alates arendus- ja
ettevalmistustoddest kuni teenuse kasutamise, hoolduse ja Iopetamiseni. Nende hulka
kuuluvad ka tdiendavad arendustddd ja konsultatsiooniteenused, mis on vastavustingimuse nr
14 kohaselt raamlepingu lahutamatu osa. Riigihankes ei ole Hankija esitanud piisavat ega
sisulist pohjendust, miks neid kulukomponente hindamisse ei kaasata, kuigi need vdivad
lepingu tditmise kdigus kujuneda rahaliselt arvestatavaks ja mojutada lepingu koguvéadrtust.
Selline l&henemine kogumis moonutab seega majandusliku soodsuse hindamist.

Eeltoodust tulenevalt on vastavustingimus nr 14 koosmojus hindamiskriteeriumidega
vastuolus RHS § 3 Ig ning RHS § 85 Ig-ga 1 ja 6 ning RHS §-ga 86, mis kohustab hankijat
arvestama majanduslikult soodsaima pakkumuse véiljaselgitamisel elutsiikli kulusid voi
pohjendama nende arvestamata jatmist.

4.4. ERISi andmekogu pohiméidrus ei ole tdnaseks kehtestatud. Hankija on seda ka
teabevahetuses kinnitanud. Seega eceldatakse pakkujalt sisulise nodusoleku andmist
regulatsioonile, mille sisu ja ulatus ei ole teada.

Isikuandmete kaitse seaduse § 30 lg 1 kohaselt vOib volitatud toGtlejat médrata liksnes
seaduse, selle alusel antud Gigusakti voi kirjaliku lepingu alusel, kus on maératletud muu
hulgas todtlemise eesmaérk, ulatus, kestus ja pooled puudutavad digused ning kohustused. Kui
iikski neist elementidest ei ole veel kindlaks méadratud, ei saa pakkuja mdistlikul viisil hinnata,
millised OGiguslikud ja tegelikud kohustused temale kui volitatud todtlejale tulevikus
laienevad. Samuti puudub pakkujal véimalik hinnata nende kohustuse moju pakkumuse
maksumusele, milline toob aga omakorda kaasa vastuolus RHS § 85-ga.

Oiguskirjanduses® on rdhutatud, et vastutava ja volitatud tddtleja rollid on sisuliselt
funktsionaalsed ning neid tuleb hinnata tegeliku tegevuse pdhjal, mitte liksnes lepingulise
pealkirja jirgi. Sealjuures ei tohiks volitatud tootleja leping piirduda isikuandmete kaitse
ildméédruse (GDPR) sdnasdnalise iimberkirjutamisega, vaid peab sisaldama konkreetseid
kokkuleppeid selle kohta, kuidas ja millistel tingimustel ndudeid tdidetakse. Riigihankes ei
ole ei pohiméérust ega ka GDPR art 28 kohast andmetddtluslepingut. Sellises olukorras
eeldada, et pakkuja annab teadliku ja sisulise kinnituse oma rolli kohta, on pohjendamatu ja
ebaproportsionaalne ning ka ldbipaistmatu ning voib kokkuvdttes viia ka rahaliste vahendite
sadstliku kasutamise vastuoluni, sest pakkujad peavad ndustuma méadramatute kohustustega.
Seega ndutakse pakkujalt sisuliselt ndusolekut médratlemata ulatusega kohustuste votmiseks
tulevikus kehtestatava regulatsiooni alusel. See on selgelt vastuolus oigusselguse,
labipaistvuse, proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimdtetega, kuna pakkujal ei ole
voimalik hinnata ei oma diguslikku ega majanduslikku riski.

3 EDPB_guidelines_202007_controllerprocessor_final en.pdf
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Lisaks tuleb arvestada RHS § 77 Ig 4 p 4 sittega, mille kohaselt peavad alusdokumendid
sisaldama koiki tulevase lepingu tingimusi. Kéesoleval juhul ei ole aga alusdokumentides
méidratletud volitatud todtleja rolli ega sellega kaasnevaid kohustusi. Need on delegeeritud
tulevikus kehtestatavale pdhiméérusele, mille sisu ei ole teada. Tegemist on seega olukorraga,
kus oluline lepingutingimus jéetakse méidratlemata, mis ei ole kooskdlas RHS § 77 1g 4 p-ga
4.

Eeltoodust tuleneb, et vastavustingimus nr 13 rikub RHS § 3-st tulenevaid labipaistvuse,
kontrollitavuse ja vordse kohtlemise pdhimdtteid ning RHS § 77 Ig 4 p-s 4 séitestatud
kohustust avalikustada kdik tulevase hankelepingu tingimused.

4.5. Raamlepingu p 2.4 on tditjale pandud kohustus, mille kohaselt peab ta professionaalina
kandma vastutust ka selliste td6de eest, mida ei ole otseselt lepingus nimetatud, kuid mis
,pidid olema ettendhtavad® ning mille tegemine "kuulub lepingu esemega tavaliselt
kaasnevate t6ode hulka". Selline kohustus on sisuliselt piiramatu ning toob kaasa olukorra,
kus tellija saab nduda tasustamata lisatoid, viidates tagantjdrele t60 ,,ettendhtavusele®. Lisaks
laiendab voi vdib laiendada selline tingimus ka oluliselt hankelepingu eset, millise méaratlus
on aga Hankija seadusjirgne kohustus ja seda hankemenetluse alguses. Professionaalsuse
moiste ei saa Oigustada méidramatuid ja lihepoolselt tolgendatavaid lisakohustusi, mis
muudavad tditjale lepingu mahtu prognoosimatuks ja raskendavad dJiglase pakkumuse
koostamist, kallutades kogumis paigast ka lepinguliste kohustuste tasakaalu.

Selline tingimus ka vastuolus vastavustingimusega nr 13, mis teiselt poolt aga tdiendavate
arendustdode ja konsultatsioonide tellimiseks ndeb ette tunnihinna pakkumise kohustuse.
Seega jadb ebaselgeks, millised t66d kuuluvad tdiendavate arendustdode ja konsultatsioonide
hulka ja millised peaksid justkui kuuluma ettendhtavate riskide hulka.

4.6. Raamlepingu p-id 10.21-10.25 sitestavad tingimused tasutakontrolli ldbiviimisele ja
projektitiimi vahetamisele

Antud sitted on vastuolus isikuandmete kaitse pdhimotetega, sest taustakontrolli teostamine,
kui selline digus voi kohustus ei tule otsesdnu seadusest, ei ole iihegi tellija vaba voli, vaid
igasugune isikuandmete to6tlus vajab diguslikku alust, millele peab eelneva digustatud huvide
hinnang, mis kinnitab pdhjendatud huvi olemasolu.

Eeltoodu takistab pakkujatel {iheselt komplekteerimast ka nduetekohast meeskonda ning voib
seada ohtu ka hankelepingu nduetekohase tditmise. Selline tingimus ei ole kooskdlas RHS §-
e 3 sitestatud ilildpohimdtetega, samuti tingimuste selguse ja iihetaotluse moistmise
pohimottega.

Praktikas tdhendab see, et to6votjal ei ole vdoimalik oma projektitiimi koosseisu moistlikult
planeerida ega eelarvestada, sest tellija voib iikskdik millise meeskonnalitkme hiljem dra
keelata ilma selgitusteta ja sellised digused liigutavad vdladiguslikult ettendhtud lepinguliste
kohustuste tasakaalu paigast dra. Samuti on need ebaproportsionaalsed arvestades lepingu eset
ning tehtava investeeringu suurust, mistottu voivad tingimused kaasa tuua vihese konkurentsi.

4.7. Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.7.1. Hankija viited ei ldhe kokku sellega, mida on ta ise kehtestanud.
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Pakkujal tuleb arvestada sellega, et paigaldusprojekti saavutatavate tulemite nouded tdienevad
peale seda, kui on Riigihanke voditja vidlja kuulutatud. Platvormi voimekuste teadmine
voimaldab tdpsemalt mdista, kuidas realiseerida Riigihankes kirjeldatud funktsionaalseid ja
mittefunktsionaalseid ndudeid. Pakkuja vdtab riski, et nduete tédpsustumisel ja tdienemisel ei
suurendata paigaldusprojekti realiseerimise maksumust.

Lisaks on paigaldusprojekti plaanis sétestatud, et projektiplaan peab olema muudetav.
Eeltoodust tuleneb, et paigaldusprojekt ei pruugi jdd iihetaoliseks, vaid selles saavutatavate
tulemite nduded tdienevad peale vditja viljakuulutamist. Samal ajal nduab projektiplaani
teisest alakriteeriumist, et parimaks hinnatakse sellist projektiplaani, mida saab kasutusele
votta suuremate muudatusteta. Tekib vastuolu hindamiskriteeriumi ja tehniliste nduete puhul,
kus iihelt poolt nduab Hankija, et projektiplaan ei muutuks, kuid teiselt poolt sedastab, et
nduded siiski tdienevad.

Ebaselgeks jadb Hankija tegelik eesmérk ja majandusliku soodsuse saavutamine. Kui Hankija
justkui soovib hinnata projektiplaani muutumatust aga iitleb ise, et tegelikult koik hakkab
muutuma ja pakkuja peab sellega arvestama, kuid ei tdpsusta millistes osades, siis sisaldavad
tingimused juba eos selgusetust ning ei ole lidbipaistvad. See kdik on vastuolus lébipaistvuse,
kontrollitavuse ja pakkujate vordse kohtlemise pohimdttega ega taga majanduslikku soodsust.
Hindamise ese peab piisima lepingu tditmise kdigus muutumatu, vastasel juhul kerkib alati
kiisimus, kas hindamistulemused oleksid voinud osutuda teistsuguseks, kui oleks kohe olnud
teada konkreetsete muudatuste osas.

Hankija esitab ebadigeid viiteid osas, et hindajad hindavad miinimumndudest kdrgemaid
nditajaid. Vaidlustaja ei suuda hindamismetoodikast leida iiheselt ja selgelt, millised on need
nditajad, mida hinnatakse miinimumnduetest kdorgemana. See kogumis eeldab siis
miinimumnoude kehtestamist ja seda iiletavat osa. Selliseid kriteeriume Riigihanke
alusdokumentides ei esine. Hankijal on vdimalik kdesolevas menetluses selgesdnaliselt ja
konkreetse viidetega viidata, kus on sellised nduded sétestatud. Seni ei ole Hankija seda
teinud.

Hankija on selgitanud, et paigaldusprojekti plaan ei ole formaalne dokument, vaid sisuline
toovahend, mille alusel Hankija hindab, kas pakkuja mdistab Riigihanke eesmaérki ja ulatust,
on suuteline projekti realistlikult ja riske arvesse vottes ellu viima ning on arvestanud kdigi
toode teostamiseks vajalike tegevuste, sisendite ja tulemustega. Seega mdjutab
paigaldusprojekti plaani kvaliteet otseselt lepingu tditmise edukust, tdhtaegadest
kinnipidamist ja hankija riske. Sellest tulenevalt on tegemist majandusliku soodsuse
hindamisel asjakohase ja olulise kvaliteedikriteeriumiga. Sarnaseid tildsOnalisi selgitusi on
Hankija esitanud ka teisi. Vaidlustaja hinnangul véljub Hankija nimetatud selgitustega enda
kehtestatud hindamismetoodikast. Nimelt ei selgita see midagi riskide vOi tegevuste
kirjeldusest vdi tulemuste esitlemisest. See selgitab vormistuse korrektsust ja sisulist
loetavust. Need on téiesti erinevad asjad. Hankija vdidab, et hindamiskomisjon hindab ,.kas
pakkuja moistab hanke eesmdrki ja ulatust, on suuteline projekti realistlikult ja riske arvesse
vottes allu viima ja on arvestanud koigi toéde teostamiseks vajalike tegevustega, sisendite ja
tulemustega . Tegemist on viitega projektiplaani sisu teisele alakriteeriumile. Viidatud ndue
on aga satestatud tehniline kirjelduse peatiikk 8 p-is 8.1.

Tehnilise kirjelduse kohaselt projektiplaanis peab kirjeldama t66de ldbiviimise tulemusena
saavutatavat eesmirki ja seda selleks dokumentides ettendhtud téhtajas. Kusjuures peab
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tehnilise kirjelduse kohaselt vilja tooma ka tdhtajad, millega tagatakse projekti edukaks
realiseerimiseks vajalikud sisendid. Hindamismetoodikas on selgitatud, et hindamiskomisjon
hindab kas pakkuja mdistab hanke eesmérki ja skoopi ja seda kas on arvestanud késitlemata
kuid t66 nduetekohaseks teostamiseks vajaliku ajaga. Nimetatud on oma sisus aga identsed
nduded, st kui eesmérk ei ole saavutatav ning pakutav projektiplaani tdhtaeg ei {iihti
»paigaldusprojekti plaani tihtaeg ja tulem* sitestatud ajaraamiga, siis see projektiplaan ei ole
vastav ning ei joua hindamisse. Uhtegi miinimumist iiletavat kriteeriumit nimetatud
kirjeldusest ju ei tule, niiteks ei selgita ju Hankija et rohkem punkte saab see pakkuja kes t66
kiiremini valmis saab. Lisaks ei ole pdhjendatud arusaam, et Hankija saab asuda hindama
seda, kuidas pakkuja on enda tookorralduse kehtestanud (ehk hinnata kas ettendhtud tdhtaja
sees on realistlik todde tegemine olukorras, kus Hankija on ise tidhtajad kehtestanud). Hankijal
ei ole selleks padevust.

Ka hindamise pohimdétetes toodus mdisted ,,iiheselt mdistetav*, ,,hésti arusaadav* jne ei anna
sisendit millelegi, mis iiletaks miinimumnodudeid. Kui tehniline kirjeldus iitleb et
projektiplaan peab eesmirke, tulemi saavutamist ja soovitud funktsionaalsuseid sisaldama
tervikus, siis neid kas on voi ei ole.

Hankija véidab, et hindamiskomisjon hindab ,kvaliteeti, selgust, detailsust ja kasutatavust
Hankija jaoks®. Tegemist on viitega projektiplaani sisu esimesele alakriteeriumile, mis
sdtestab endas plaani vormistuse korrektsuse, sisu kergesti loetavuse ja arusaadavuse ning
terviku moodustamise. Hankija esitab selliselt hulga omadussonu, kuid ei ava nende sisu ega
seotust. Detailsus mille suhtes? Milline on detailsuse piir? Selgus kelle jaoks ja millisel
viisil? Kasutatavus Hankija jaoks millisel viisil? Kusjuures hindamiskriteerium ei ava
midagi kasutatavusest Hankija jaoks, sest projektiplaani Hankija ka ei kasuta. Seda rakendab
ellu pakkuja, mistdttu on selline véide juba eos ebakohane. Selliseid ndudeid ei ole
kehtestatud ega iihegi sonaga avatud. Hankija ei ole avanud hindamismetoodikas iihtegi
kvaliteedikriteeriumi ega funktsionaalset nduet, mis périselt kvaliteeti tagaks.

Eesti digekeelsuskisiraamatu® kohaselt tihendab vormistus vormilist esitlust — pealkirju,
joondust, digesti tsiteerimist, viitamist jne. Argus vormistus- ja vormindusnduded 6 peatiikis
on selgitatud, et vormistamine tdhendab teksti panekut nduetekohasesse vormi. Niiteks
lepitakse tellijaga kokku, millised andmed kuuluvad rekvisiitidesse ja kuidas neid kirjutada
(kas lisatakse telefoninumber, e-posti aadress, veebiaadress, registrikood ja konto number
ning kas ja mil viisil kasutatakse liihendeid); kas avaldust vormistades asub sdna avaldus
lause sees ja kirjutatakse véikese algustihe ja 10pupunktiga vOi on see pealkiri ning
kirjutatakse suure algustihega ja punktita; digusdokumentides tehakse valik, kas kirjutada
inimese nimi vilja voi kasutada initsiaale; ajakirjaartikli puhul tuleb valida tekstisisene voi
joonealune viitamine.> Kuidas eeltoodu aitab kaasa IT lahenduse eesmirgipirasusele,
kvaliteedile ja pShistab majanduslikku soodsust on arusaamatu.

Hankija ei ava milliseid vormistusndudeid jirgitakse ja kes konkreetselt seda vormistust
hindama asuvad. On selge, et keeleliselt ei ole kdigile voimalik {iheselt arusaadavalt ja
meeldivalt kirjutada. Sellepédrast ongi oluline, et ka hindajad ldhtuksid funktsionaalsetest
elementidest, mida Hankija ka ise jaatab, kuid mis ei ole sellele vaatamata
hindamismetoodikas sétestatud.

4 https://eki.ee/teatmik/vormistus/
> https://www.digar.ee/viewer/content/188601/425264/OEBPS/Argus_keeletoimetamine_op-8.xhtml
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,Loetavus® ja ,,arusaadavus® on sedavord subjektiivsed nduded, et neid ei ole vdimalik
pakkujatel moistlikult tdita. Sellest tulenevalt on tdiesti kohatud ka Hankija néited, et
projektiplaan v3ib olla nduetele vastav, kuid ebaiihtlase struktuuriga. Millise struktuuriga?
Kust tulevad nduded struktuurile ja milline struktuur on ebaiihtlane? Et projektiplaan voib
sisaldada kiill koiki osi, kuid olla {ildsdonaline vdi raskesti jilgitav voi olla hankija jaoks
kasutatav alles tdiendavate selgituste abil. Kelle jaoks raskesti jilgitav? Ning mille jaoks
hankija projektiplaani kasutab?

Vaidlustaja ei ndustu Hankija vdidetega ka osas, et projektiplaani alakriteeriumid omavahel
ei kattu. Esimene alakriteerium sétestab kirjelduses, et plaan peab olema arusaadav ja
moodustama terviku, samal ajal kui teine kriteerium nduab, et projektiplaan on kirjeldatud
iiheselt mdistetavalt ja hésti arusaadavalt selle Onnestumiseks. Tegemist on otseselt kattuvate
tingimustega, milline ei ole koosdlas hindamistingimuste seadusjargse reeglistikuga.

Hankija ei tea tegelikult ise ka, mida hindama asutakse. Kui hankija on véitnud, et hindajad
asuvad hindama miinimumnduetest paremaid tdid, siis seejdrel vdidab Hankija hoopis, et
Hankija asub tegelikult hoopis hindama, kui hésti on miinimumnduded sisuliselt tdidetud.
Vabaduse saab Hankija jétta siis, kui ta sellist hindamissiisteemi ei kehtesta. Kui Hankija aga
soovib pakkujatelt parimat lahendust, mida ta asub hindama, siis peab Hankija ka
konkreetselt sonastama selle, mida ta soovib ja milliseid ndudeid ta hindab. Hankija peab
tagama, et subjektiivseid elemente sisaldavate kvaliteedikriteeriumide hindamine toimub
labipaistvalt ja kontrollitavalt ning vélditud on igasugune subjektiivsete korvaltunnuste
héiriv mdju hindamisprotseduurile.

Hankija véidab, et kiisimuste kerkimine ei soltu hindaja subjektiivsest meeleolust, vaid on
seoses sisuliste elementide detailsuse ja iiheselt mdistetavusega. Vastupidi, viga pdhjalik
selgitus voib hoopiski dratada kiisimusi ning igasugune moistmine on seotud hindaja
subjektiivse tunnetuse, hindaja piddevuse ja hindaja iseloomuga (nt uudishimulikul hindajal
tekibki kiisimusi).

Noustuda ei saa ka Hankija vdidetega, milles Hankija leiab, et modisted nagu ,,uildiselt®,
»uheselt”, ,,vihesel miiral* ja ,,iildsonaliselt” on kvaliteedikriteeriumite puhul véltimatud ja
laialt praktikas kasutusel, kuna koiki lahendusi ei ole voimalik ega mdistlik ette ndha. Antud
juhul ei ole viidatud sdnad seotud konkreetsete nduete ja kirjeldustega, sest tegevuste
kirjelduse pohjalikkus, loogiline jirgnevus jms on vastavustingimuse osa, mitte
hindamiskriteeriumi osa.

Hankija viitab lisaks, et hinnatakse ,,pakkuja ndgemust paigaldustegevuste ldbiviimiseks* ja
,»pakkuja professionaalset arusaamist projekti elluviimiseks*. Vaidlustaja ei mdista, kuidas
on dokumendi vormistus ja iilesehitus sellise ndgemuste ja tegevuste elluviimiseks kvaliteedi
nditaja. Kui Hankija soovib hinnata paigaldustegevusi, siis tulebki sellised konkreetsed
nouded sitestada. Hetkel on aga sétestatud koike muud. Vormistus ja loetavus ei ole
eelnimetatuga seotud.

Hindamine voib kiill olla subjektiivne ning subjektiivse hindamise osas peabki hindaja oma
arvamust pohjalikult pdhjendama. See aga ei tdhenda, et Hankija saaks jdtta aga
kriteeriumid, mida tdpselt hinnatakse hindamismetoodikas avamata vOi neid hiljem
kujundada.

11 (45)



4.7.2. Hankija on asunud seisukohale, et Vaidlustaja viited vdimalikest darmuslikest
hinnastrateegiatest on hiipoteetilised ja pole tdsiseltvoetavad. Vaidlustaja hinnangul on
Hankija sellekohased viited elukauged, sest ettevdtja osaleb riigihankes eeskitt lepingu
sOlmimise kavatsusega ning mistahes manipuleerimise voimalus, kui see on riigihanke
alusdokumentides voimaldatud, siis sellist vdimalust ettevotjad ka kasutavad. Jaatust
nimetatust leiab ka oOiguskirjanduses, néditeks on ajakirjas ,,Purchasing ja Supply
Management® kirjutatud hindamissiisteemide metoodikatest ja toodud vilja, et kdige enam
manipuleerimist leiab kdige levinuima hindamismetoodika kasutamisel — hinna ja kvaliteedi
suhe — kuna see tihti on ldbipaistmatu ja hankija soovid ja eelistused on ebatépselt
kirjeldatud. Sellisel juhul on véimalik hindade vahel luua mittelineaarset vahetegu, milline
1dpuks mdjutab ka hindamistulemust.® Seega ei ole tegemist kuidagi hiipoteetilise voi
daarmusliku strateegiaga, vaid igapdevases hankemaailmas jarjepanu aset leidva reaalsusega.
Hankija peab RHS § 85 ja tildpohimdtete kohaselt sdtestama tingimused, mis seda ei luba
voi rakendama muid meetmeid, mis manipuleerimise vélistaksid. Eriti tdhtis on see sedavord
mastaapsete riigihangete puhul nagu vaidlusalune.

Eeltoodud olukorda ei muuda ka Hankija véited lisalitsentside tegeliku kasutuse vajaduse
puudumisest, sest hankelepingu tegelik tditmise maht ei muuda varasemat hindamise
tulemust. St, et hindamistulemus ja eduka pakkuja valimine toimub siiski kriteeriumite
alusel, mis Riigihankes on kehtestatud, mitte selle jargi, kuidas hiljem lepingut tiidetakse.

Uldiselt ei ole aga usutav ega ka asjakohane Hankija viide, et Hankija sitestab
hindamiskriteeriumina litsentsitasud, mida realistlikult ei tellitagi. Sellisel juhul jiéb
arusaamatuks miks sellised komponente siis hinnatakse, kuid samal ajal nditeks arendust66
teenushinda ei hinnata. Hankija véidetes on vastuolu.

Hankija jdtab arvestamata selle, et piisab kasvoi tihest komponendist, millega on Riigihankes
manipuleeritud ja mida Hankija on enda hanketingimustega vdimaldanud ning mis vdib
hiljem lepingu tditmise kdigus muutuda Hankija jaoks védga keeruliseks. Ei saa ju Hankija
osta lisalitsentse kelleltki teiselt ega tellida ka arendustoid kelleltki teiselt. Seda saab
pakkuda siiski vaid lepingu partner, kes lepingu tditmise perioodil siisteemi ehitab.

Hankija on viitnud, et ta ei ole kohustatud kujundama hindamismudelit viisil, mis vélistaks
koik teoreetilised strateegilised hinnastamisvoimalused. Selline seisukoht on aga otseses
vastuolus Hankija enda poolt tuginetava Riigikohtu lahendil 3-20-1198, mis sétestab enda
p-is 18 otsesonu, et hankija poolt avatud hankemenetluses koostatavad hindamise
kriteeritumid majanduslikult soodsaima pakkumuse véljaselgitamiseks peavad olema
hankelepingu esemega seotud ja tegelikku konkurentsi tagavad. Olukorras, kus Hankija aga
koostab hindamiskriteeriumid, mis vdimaldavad hindamissiisteemiga manipuleerimist ei
taga tegelikku konkurentsi. Seega on Hankija enda viited vastuolulised. Uldpdhimdtted
kohustavad Hankijat koostama hindamismudeli, mis tagab rahaliste vahendite sédstliku
kasutamise (on see siis hinna voi kvaliteedi 1dbi), kohtlema pakkujaid vordselt, olema
labipaistev ja kontrollitav ning tagama hankes tegeliku konkurentsi.

4.7.3. Vaidlustaja hinnangul ei ole vdimalik jétta lisateenus kulukomponendina arvestamata,
sest ka see mdjutab Iopliku lepingu maksumust, kui neid arendustdéid voi
tootekonsultatsioone X mahus tellitakse. Seega on Hankija seisukoht otseses vastuolus RHS-

6 Kittesaadav nt siit: https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1478409213000198?via%3Dihub
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is sdtestatuga - RHS § 85 lg-s 6 sitestab Hankijale selgesdnalise kohustuse arvestada
majanduslikult soodsaima pakkumuse viljaselgitamisel lisaks pakkumuse hinnale ka
elutsiikli kulusid vastavalt §-le 86 voi kohustust pdhjendada alusdokumentides nende
arvestamata jatmist. Milline vaidetav riigihankedigus voi kohtupraktika toetab vastupidist ei
ole Hankija enda vastuses avanud. Hankija véited on seega paljasdnalised. Hankija ei ole
Vaidlustaja seisukohti timber liikanud.

Ebadige on Hankija késitlus hinnalaest ja Hankija kaitsest ebamdistlike kulude eest. Hankija
ei ole seadnud hinnalage, millest kdrgemaks ei vOi pakkuja tunnihinda seada. Hankija on
seadnud maksimaalse tunnihinna.

Sealjuures ei saa teenust osta ka kelleltki teiselt, mistottu voib Hankija leida end olukorras,
kus tuleb maksta iliratumat hinda edasiarenduse eest vOi jddda siisteemi
arendustakistustesse.

Hankija arvamus, et ta saab seda hiljem asuda arendustddde ja tootekonsultatsioonitéode
pakutud hinda madalamaks rddkima ei ole kooskodlas RHS-is sdtestatuga. Riigihangete
registris avaldatud teabe kohaselt solmitakse hankemenetluse tulemil raamleping iihe
pakkujaga. RHS § 30 Ig 3 sétestab, et ihe pakkujaga sdlmitud raamlepingu alusel sdlmitakse
hankeleping raamlepingus sitestatud tingimuste kohaselt. Kommenteeritud véljaandes on
nimetatud osas selgitatud, et direktiivi 2014/24/EL artikkel 33 lg 2 kohaselt iihe pakkujaga
raamlepingu alusel sdlmitavates hankelepingutes on olulised muudatused keelatud ning
hinnamuutus on oluline muutus.’

Lisateenuse tunnihinna muutmine hilisemalt enam vdimalik ei ole. Selline vdimalus saaks
esineda vaid juhul, kui hinna muutmise selge voimalus on hankemenetluses avaldatud ja
hankija on sellist voimalust pakkunud vdordselt kdigile pakkujatele ning sellise muudatuse
rakendamine ei ole vastuolus lildpohimdtetega (TInRnKo 08.04.2025, 2-18-9672/284).

Sellist voimalust Riigihanke hankedokumendid aga ei sitesta. See kehtib ka muude
hinnakomponentide osas, sest hind on hankelepingu oluline tingimus ja oluline
hindamiskriteeriumi pakkuja valikul, mistottu ei saa hinnakokkulepe hankelepingus olla
mittesiduv (RKTKo 3-2-1-102-14).

Hankija véited hinnariski puudumisest ja majanduslikult soodsaima pakkumuse mdju
puudumisest on ebakohased.

Hankija vididab, et vastavustingimus 14 ei kuulu paigaldusprojekti ega seetdttu ka
hankelepingu esemesse. Kuivord kdik vastavustingimused peavad olema hankelepingu
esemega seotud ja sellega proportsionaalsed, siis kinnitab Hankija sellega ise, et antud
vastavustingimus ei ole seotud lepingu esemega ja on sellisel juhul igal juhul
iildpdhimotetega vastuolus ja seega digusvastane ja tuleb viia kooskdlla digusaktidega.

4.7.4. Viir on Hankija viide, et RHS § 77 1g 4 p 4 eesmérk on tagada, et hankija ei varjaks
pakkujate eest olulisi hanketingimusi. Nimetatut ei sédtesta enda sOnastuses ei seadus, samuti
ei tule sellist tolgendust ka seletuskirjast voi diguskirjandusest. Séte séitestab selgesonaliselt,
et koik tulevase lepingu tingimused tuleb riigihanke alusdokumentides sitestada. Vaidlustaja

7 M.A. Simovart jt. Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Veebiviljaanne § 30, p 10
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mérgib lisaks, et lepingutingimusi ei olegi vdimalik varjata, sest riigihanke
alusdokumentides ettendhtust erinevatel tingimustel lepingu sdlmimine on keelatud ja RHS
§ 214 alusel véirteo korras karistatav. Kiill aga kinnitab Hankija kogumis enda vastuses, et
nimetatud volitatud t66tleja ndouded on osaks lepingu tditmisest, seega lepingutingimused.
Samas on need tingimused aga sétestamata. Nimetatust jaatab Hankija ka ise, et
hanketingimuste koostamisel ei ole tdidetud RHS § 77 Ig 4 p 4 nduded. Mingit digussuhte
etapiviilist kujundamist riigihankediguse loogika ette ei née, see on hankija védrarusaam.

Mbistmatu on Hankija vidide, et andmetootluse tdpsed tingimused lepitakse kokku enne
andmetootluse alustamist. Ebaselge on kellega neid kokkuleppeid tehakse. Vaidlustaja
rohutab veelkord, et pakkujatele ei ole teada, milliseid andmetdotluse tingimusi selles
pohiméiruses rakendatakse. Pakkujad vdivad ju heas usus eeldada, et selline pohiméaarus
kehtestatakse néiteks isikuandmete kaitse seaduses sdtestatud piirides, kuid see ei pruugi nii
olla. Seega voivad tulevases pohimééruses ka sisalduda laiemad tingimused, millistel voib
aga olla oluline rahaline mdju ka pakkujate tegelikele kuludele. See ei ole teada ega ole
hanketingimuste kohaselt vilistatud. Sealjuures iga tdiendav kohustus, mida peab
inimt66joud tditma, on kulu ja Hankija ei saa kuidagi viita, et sellel poleks mdju pakkumuse
maksumusele.

Jaab selgusetuks ka see, millisel diguslikul alusel seda pohiméarust hakatakse kehtestama,
sest mitte likski digusakt ei anna tina volitusnormi sellise andmekogu loomiseks. Seega seda
enam jadb ebaselgeks, kuidas saab Hankija diguspéraselt nouda kinnitusi millelegi, mille
loomiseks pole seaduses isegi volitusnormi, rddkimata piiridest, mida sellise tulevikus
loodava aktiga andma asutakse. Vastavustingimus peab olema kooskdlas hankelepingu
esemega. Kui sellel pole aga mistahes sisu ega tihendust nagu Hankija enda vastuses
vaidlustusele véidab, siis jarelikult ei ole sellisel tingimusel ka seost hankelepingu esemega
ja ka sellisel juhul on selline tingimus digusvastane ja tuleb viia kooskdlla digusaktides
sitestatud nduetega.

4.7.5. Ebaselgeks jaidb Hankija véide, et raamlepingu p-i 2.4 puhul on tegemist kohustusega
tdita leping terviklikult ja tulemuslikult. Kui Hankija vdidab, et see reguleerib iiksnes
tehnilises kirjelduses toodut, siis jddb ebaselgeks, miks on sellise tingimuse sdtestamine
vajalik. Veel enam, kui need on hinnatavad juba lepingu sdlmimise ja pakkumuse esitamise
hetkel. On ebausutav, et see on olnud Hankija eesmédrk ning vastav vastuviide on pigem
genereeritud kdesoleva vaidluse raames.

Hankija ei too mitte iihtegi ndidet kohtupraktikast, milles ,ettendhtav ja ,tavapiraselt
kaasnev* oleks laialt kasutatavad mdisted. Hankija védited on paljasonalised ja tegelikkusele
mittevastavad. Vastupidi, kohtupraktika on ulatuslikult asunud liikuma suunas, milles on
riskide jaotus siiski piiratud ja eeskitt hankelepingu esemega, seega on selgesdnaliselt
oeldud, et hanketingimused riskivastutusest on tiihised tiiliptingimused. Nii on Riigikohus
lahendis 2-15-15662 selgitanud, et tiiliptingimuseks on hankedokumentide osad, sh tehnilise
kirjelduse p 8, mille kohaselt pakutud suhe on tegelikkusesse toovotja risk ning et kdik
ebaselgused tdlgendatakse hankija kasuks ning sellised lepingutingimused voivad olla
ebamdistlikult kahjustavad ja seega VOS § 42 alusel tithised. Antud kaasuses nimetatud
punkt 8 sitestas, et pakkujad pidid arvestama ka nende todde tegemisega, mida ei olnud
hankedokumentides otseselt kirjeldatud, kuid mis olid vajalikud teha tulenevalt ehitusobjekti
tegelikust olukorrast ja seisundist. Seega on tegemist sisult identse tingimusega, mille
Hankija on sitestanud raamlepingu punktis 2.4 ning puudub mdistlik pdhjus olukorda teisiti
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kasitleda eriti olukorras, kus Hankija soovib justkui osa lepingu tingimusi ja kohustusi
kehtestada kunagi tulevikus ja selle kaudu kehtestada justkui piiramatut ndudedigust enda
soovide realiseerimiseks. See ei ole aga dige.

4.7.6. Hankija eksib, et Hankijal on diguslik alus taustakontrolli teostamiseks GPDR art 6 Ig
1 p-ide a ja f alusel. Nimetatud alused ei ole Hankija hankedokumentides sdtestanud, seega
tunnistab Hankija ka ise, et hankedokumendid selles osas on puudulikud.

Punkt a satestab isiku ndusoleku, kuid isikut ei saa sundida ndusoleku andmiseks, kui isikule
ei ole teada mille kohta taustakontrolli 1&bi viiakse. AKI on sealjuures selgitanud, et
riigiasutus ei saa isikuandmete to6tlemisel ndusolekule tugineda, sest alati, kui vastutav
tootleja on avaliku sektori asutus, esineb vastutava tootleja ja andmesubjekti vahelistes
suhetes sageli selge tasakaalustamatus. Samuti on AKI vilja toonud, et andmesubjekti
nousolek tuleb anda seoses iihe voi mitme konkreetse eesméargiga ja andmesubjektil on neist
igaithe suhtes valikuvoimalus. Noue, et ndusolek peab olema konkreetne, on mdeldud
selleks, et tagada teatav kasutajate kontroll ja libipaistvus andmesubjekti jaoks.® Eeltoodust
tulenevalt ei saa Hankija kuidagi tugineda GPDR art 6 Ig 1 p-ile 1, sest ndusoleku ulatus
peab olema véga konkreetne, kuid Hankija keeldub sellise konkreetsuse hankedokumentides
avaldamisest.

GPDR art 13 sitestab iiheselt, et andmesubjekt, kelle kohta kontrolli tehakse peab saama
tootlemise eesmargid ja selle digusliku aluse teada enne selle 1dbiviimist. [lma nimetatud
nduete tditmiseta ei toimu ndusoleku alusel taustakontroll kooskdlas GPDRiga, mistdttu on
ka vastavad hanketingimused vastuolus GPDRIi ja isikuandmete kaitse seadusega. AKI on
sealjuures avaldanud seisukoha hanketingimuste osas, milles hankija on ndudnud tootajate
jélgimist valvekaametest, et see pole diguspirane ning selgitanud, et hankeleping ei anna
tellijale digust isikuandmete to6tlemiseks viisil, mis oleks toovotjale keelatud. Tellija peab
samuti jirgima IKUM-i pdhimdtteid. Kui toovotjal ei ole digust kaameraga todtajaid jilgida,
siis ei saa tellija seda digust hanketingimusega ,,iile kanda“.® Nimetatud seisukoht on
rakendatav ka kédesolevaga. Hankija ei saa sundida lepingu tditjat rikkuma seadust, sest
olukorras, kus lepingu tditja ei tea millises ulatuses taustakontrolle teostatakse, ei saa ta ka
ndusolekuid garanteerida ja satuks lepingu sdlmimisel tellija sellekohase garantii andmisega
koheselt rikkumisse, mis vOib tuua kaasa ka lepingu tditmise vOimatuse. Lisaks satuks
lepingu tiitja lisaks isikuandmete kaitse seaduse nouete rikkumisele rikkumisse ka vastavalt
TLS § 41 1dikele 2.

Punkti f ei saa kohaldada avalike asutuste poolt — avaliku sektori asutustel puudub iildjuhul
digustatud huvi. Nimetatu on sdnaselgelt vilja toodud GPDR kommenteeritud viljaandes'’
ning lisaks selgitatud Euroopa Komisjoni Guidelines 1/2024 on processing of personal data
based on Article 6(1)(f) GPDR - Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 6 1dike 1 teises
taandes on sétestatud, et ar 6 1g 1 punkti f kohast diguslikku alust ei kohaldata avaliku sektori
asutuste poolt oma iilesannete tiitmisel teostatava tootlemise suhtes. Isikuandmete kaitse
tildméadruse pohjendus 47 selgitab pdhjust: ,,seadusandja peab seadusega sétestama avaliku
sektori asutustele digusliku aluse isikuandmete tootlemiseks®. /../ Sellest hoolimata ei takista

8 https://www.aki.ee/nousolek

% AKI 12.11.2025 vastus nr 2.2-9/25/3571-3

10 https://gdpr-info.eu/art-6-gdpr/; C. Kuner ao. The EU general data protection regulation (GPDR). A
Commentary. Oxford press 2020, article 6, pg 321
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need site erandlikel ja piiratud juhtudel tuginemast isikuandmete kaitse iildmaéruse art 6 1g
1 punktile f, kui to6tlemine ei ole seotud nende konkreetsete lilesannete tiitmise voi avaliku
sektori asutuste diguste teostamisega, vaid puudutab muid seaduslikult teostatavaid tegevusi,
kui see on siseriikliku digussiisteemiga lubatud. Sellistel erandjuhtudel tuleks isikuandmete
kaitse tildmadruse art 6 1g 1 punktile f tuginemine sisemiselt dokumenteerida. Avaliku sektori
asutused ei tohi mingil juhul tugineda art 6 lg 1 punktile f to6tlemistoimingute puhul, mis
kuuluvad nende tilesannete tditmise ulatusse. Samuti on nimetatud asjaolu avaldatud AKI
kodulehel!!

Hankelepingu téditmisel ei esine ka olukorda, kus to6tlemine ei oleks seotud iilesannetega,
mida avaliku sektori asutused ellu viiks ja seaduses oleks selline to6tlemise alus Hankijale
voi Rahandusministeeriumile antud. Seega ei ole tididetud ka voimalus rakendada art 6 1g 1
punkti f erandlikku ja piiratud juhtu, kuid kui selline alus esineks, peaks digustatud huvi
analiiiis sellele vaatamata olema koostatud ja hankedokumentides esitatud, sest selle sisu,
ulatus ja diguslik alus peab koigil osapooletele keda see puudutab olema teada. Seda
nduavad GPDR art-id 13 ja 14. Kusjuures tuleb siinkohal meeles pidada et digustatud huvi
alusel on keelatud eriliigiliste isikuandmete t66tlemine.

Seega on Hankija viited tema diguse esinemisest ebadiged. Hankija viitab paljasdnaliselt
enda vastuses, et Hankija Oigust taustakontrolli teha ja neid mitte avaldada tuleb
andmekaitsepohimdtetest. Hankija ei ole {ihelegi sellisele pohimottele viidanud. Vastupidi
andmekaitsepohimdtete kohaselt peab kogu andmete tdotlus toimuma avalikult ning
selliseid noudeid tuleb jirgida ka riigihangete ldbiviimise kontekstis. See on {iiheselt
sedastatud GPDR pdhjenduspunktis 78, mis selgitab, et ,, Riigihangete kontekstis tuleks
samuti votta arvesse loimitud andmekaitse ja vaikimisi andmekaitse pohimotteid. *

Ei ole pohjendatud Hankija arutluskiik sellest, et taustakontrolli kédigus tuvastatakse vaid
objektiivsed pohjused, mis ei ldhe kaugemalt lepingu esemest ega eesmirgist. Selliseid piire
ei ole hankedokumentides sitestatud. Hankija ei saa vaidlustuse kestel asuda
hanketingimustele sisu juurde mdtlema.

5. Hankija, Riigi Tugiteenuste Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Vaidlustaja vaidlustab hindamiskriteeriumi ,,Paigaldusprojekti plaan® ning selle
hindamismetoodika on selgelt seotud hankelepingu esemega, suunatud majanduslikult
soodsaima pakkumuse viljaselgitamisele ning tagab reaalse konkurentsi. Samuti vastab
hindamismetoodika ldbipaistvuse ja kontrollitavuse nduetele ning ei riku pakkujate vordse
kohtlemise pohimdtet.

RHS § 85 1g 1 kohaselt tuleb pakkumusi hinnata hankelepingu esemega seotud kriteeriumide
alusel. Kéesoleval juhul on hankelepingu esemeks ERIS-e raames paigaldusprojekti
elluviimine, mistottu paigaldusprojekti plaani kvaliteet on otseselt seotud lepingu
nduetekohase tditmisega.

Paigaldusprojekti plaan ei ole formaalne dokument, vaid sisuline toovahend, mille alusel
Hankija hindab, kas pakkuja moistab Riigihanke eesmérki ja ulatust, on suuteline projekti

" https://www.aki.ee/uudised/oigustatud-huvi-millal-ja-kuidas-sellele-andmetootluses-tugineda
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realistlikult ja riske arvesse vottes ellu viima ning on arvestanud kdigi toode teostamiseks
vajalike tegevuste, sisendite ja tulemustega.

Seega mojutab paigaldusprojekti plaani kvaliteet otseselt lepingu téditmise edukust,
tahtaegadest kinnipidamist ja hankija riske. Sellest tulenevalt on tegemist majandusliku
soodsuse hindamisel asjakohase ja olulise kvaliteedikriteeriumiga.

Vastupidiselt Vaidlustaja vididetele on hindamismetoodika detailselt lahti kirjutatud ning
sisaldab selgelt maddratletud alamkriteeriume, iga alamkriteeriumi puhul konkreetset
punktiskaalat koos hindamise pohimotetega, mis eristavad erinevaid tasemeid.

Selline astmeline kirjeldus voimaldab pakkujal juba pakkumuse koostamise faasis mdista,
millistele nduetele vastamine on vajalik maksimaalse punktisumma saamiseks.

RHS ei ndua, et pakkumuste hindamisel kasutatavad kvaliteedikriteeriumid oleksid tliksnes
kvantitatiivselt moddetavad. RHS § 85 1g 8 sdtestab {iksnes ndidisloetelu
kvaliteedikriteeriumidest ning ei ole ammendav. Seetdttu on hankijal digus kasutada ka muid
kvalitatiivseid hindamise kriteeriume, tingimusel et need vastavad RHS § 85 lg-s 1 sdtestatud
nduetele, st on eelnevalt avaldatud, seotud hankelepingu esemega, suunatud majanduslikult
soodsaima pakkumuse véljaselgitamisele ning tagavad reaalse. Kdesoleval juhul ei pdhine
hindamine hindamiskomisjoni suvalistel eelistustel, vaid konkreetsetel ja sisulistel tunnustel,
nagu tegevuste loogiline tilesehitus, kirjelduste selgus, sisendite ja tulemuste méératlus ning
lahenduse arusaadavus tellija jaoks. Need aspektid on objektiivselt hinnatavad ning
rakendatavad kdigile pakkujatele vordselt.

Vaidlustaja viide, et hindamismetoodika ei taga reaalset konkurentsi, ei ole pohjendatud.
Vastupidi, kvaliteedikriteerium, mis vdimaldab pakkujatel eristuda oma lahenduse sisulise
kvaliteedi kaudu, soodustab konkurentsi ning innustab pakkujaid esitama l1dbimdeldud ja
kvaliteetseid pakkumusi. Hindamismetoodika ei sea ebaproportsionaalseid ndudeid, vaid
lahtub sellest, et pakkuja kirjeldab oma kavandatava tookorralduse selgelt ja arusaadavalt.
Selline ndue on maistlik ja ootuspdrane igas analoogses hankes ning ei piira turuosaliste ringi.

Vaidlustaja seisukoht, mille kohaselt vastavustingimus ja hindamiskriteerium kisitlevad
sisuliselt sama asja ning neid ei ole lubatav paralleelselt rakendada, ei ole odige.
Vastavustingimus nr 3 sétestab, et pakkuja peab esitama paigaldusprojekti plaani, mis vastab
tehnilise kirjelduse peatiikis 8 toodud nduetele. Tegemist on miinimumnoduetega, mille
eesmadrk on vilistada sellised pakkumused, mille puhul:

. paigaldusprojekti plaan puudub,

. plaan ei kata kdiki ndutud etappe ja elemente,

. plaan ei voimalda Hankijal iildse hinnata pakkuja suutlikkust lepingut tiita.

Hindamiskriteeriumi ,,Paigaldusprojekti plaan® eesmirk on seevastu eristada vastavaks
tunnistatud pakkumusi omavahel, hinnates plaani kvaliteeti, selgust, detailsust ja kasutatavust
Hankija jaoks. Seega ei dubleeri hindamiskriteerium vastavustingimust, vaid voimaldab
hinnata, mil mééral pakkuja lahendus tiletab kehtestatud miinimumndudeid.

Kéesoleval juhul tdidavad vastavustingimus ja hindamiskriteerium selgelt erinevaid
funktsioone ning nende kooseksisteerimine on riigihangete praktikas tavapédrane ja
diguspdrane.
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Vaidlustaja véide, et hindamisse saavad jouda iiksnes ,,vormistuslikult korrektsed*
projektiplaanid ning seetottu ei ole voimalik anda 1 voi 2 punkti, pohineb ekslikul eeldusel,
et vastavustingimuse tiitmine eeldab maksimaalset kvaliteeti. Tehnilise kirjelduse peatiikis 8
sdtestatud nouded maédratlevad miinimumtaseme, mitte ideaalse voi parima vdoimaliku
lahenduse. On tdiesti vdimalik, et kdik vastavaks tunnistatud projektiplaanid vastavad
tehnilise kirjelduse nouetele, kuid nende vormistus, iilesehitus ja arusaadavus on erineval
tasemel.

Niiteks voib projektiplaan:

. olla vormiliselt nduetele vastav, kuid ebatihtlase struktuuriga,
. sisaldada kiill koiki ndutud osi, kuid esitada need iildsonaliselt vdi raskesti jélgitavalt,
. olla Hankija jaoks kasutatav alles tdiendavate selgituste abil.

Sellised kvaliteedierinevused ei anna alust pakkumuse tagasiliikkamiseks, kuid on igati
pohjendatud aluseks erineva punktisumma omistamiseks hindamiskriteeriumi raames.

Hindamismetoodikas ei viidata tehnilise kirjelduse vormistusnduetele kui vastavuskontrolli
kriteeriumidele, vaid hinnatakse nt plaani loogilist iilesehitust, sisu arusaadavust, teksti
loetavust ja terviklikkust. Need niditavad pakkumuse kvaliteeti ja vdimaldavad Hankijal
hinnata, kui hésti on miinimumnouded sisuliselt tdidetud. Hankija ei ole kohustatud loetlema
koiki voimalikke vormistusvigu ega kehtestama ammendavat tehnilist juhendit dokumendi
koostamiseks, kuna selline ldhenemine oleks ebaproportsionaalne ning piiraks
pohjendamatult pakkujate vabadust pakkumuse sisustamisel.

RHS § 77 Ig 4 p 5 nduab, et hankija esitaks alusdokumentides kogu teabe, mille alusel ta
soovib saada voistlevaid pakkumusi. Riigihankes on see noue tiidetud, kuna paigaldusprojekti
plaani sisu ja miinimumnduded on kirjeldatud tehnilises kirjelduses ja lisadokumentides
(RHAD Lisa 6. Paigalduse etapid ja tulemid) ning hindamismetoodikas on lahti kirjutatud,
milliste tunnuste alusel hinnatakse projektiplaani kvaliteeti ja millistel tingimustel on
vOimalik saada vastav punktisumma. Tegemist ei ole olukorraga, kus pakkujale jidks
arusaamatuks, mida iildse hinnatakse.

Vaidlustaja véide, et vormistus ja lilesehitus ei ole seotud majandusliku soodsusega, ei ole
pohjendatud. Paigaldusprojekti plaan ei ole pelgalt informatiivne dokument, vaid praktiline
toovahend, mille alusel korraldatakse kogu projekti elluviimine. Selge, loogiline ja arusaadav
projektiplaan vdhendab Hankija riske, sddstab aega ning vOimaldab tOhusamat jarelevalvet.
Seega on plaani kvaliteet otseselt seotud lepingu tditmise kvaliteedi ja kuluefektiivsusega ning
kuulub RHS § 85 tdhenduses majandusliku soodsuse hindamise alla.

Hankija ei hinda hindamiskriteeriumi raames seda, kas paigaldusprojekti plaan vastab
tehnilisele kirjeldusele, vaid seda, kui hdsti see vastab ning millisel tasemel on esitatud
lahenduse kvaliteet. Vastavustingimuste tditmine on eeltingimus hindamise etappi
padsemiseks, kuid see ei muuda vastavaks tunnistatud pakkumusi automaatselt sisuliselt
vordseks vO1 samal tasemel heaks. Just selliste kvaliteedierinevuste tuvastamiseks ongi
hindamiskriteerium kehtestatud.

Vaidlustaja keskne etteheide seisneb viites, et moddik ,,esineb kiisimusi® ei ole objektiivselt
kontrollitav ning annab hindamiskomisjonile piiramatu otsustusvabaduse. Hankija selle
seisukohaga ei ndustu. Moddik ,esineb kiisimusi“ ei ole iseseisev ega abstraktne
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hindamiskriteerium, vaid tuletatud indikaator, mis peegeldab seda, kas paigaldusprojekti
plaan on loogiliselt iiles ehitatud, sisaldab kd&iki vajalikke tegevusi ja nende jarjekorda,
méidratleb sisendid ja tulemused, vdimaldab hankijal mdista pakkuja kavatsusi ilma
tdiendavate selgitusteta. Kiisimuste tekkimine ei ole juhuslik ega soltu hindaja subjektiivsest
meeleolust, vaid on otseses seoses sellega, kas pakkuja on hindamismetoodikas ja tehnilises
kirjelduses loetletud sisulised elemendid piisava detailsuse ja tiheselt mdistetavusega
esitanud. Kui projektiplaan on terviklik ja selge, ei teki vajadust tdpsustavate kiisimuste jdrele,
samas kui see on iildsonaline voi mitmeti tdlgendatav, tekivad need paratamatult. Riigikohtu
viidatud praktika ei vélista selliste kvalitatiivsete indikaatorite kasutamist, vaid eeldab, et need
oleksid seotud konkreetsete hinnatavate tunnustega. Kéesoleval juhul on seos selgelt olemas
ning kirjeldatud hindamismetoodikas. Lisaks on Riigikohus oma 11.12.2020 otsuses
haldusasjas 3-20-1198 asunud jargmistele seisukohtadele:

e kriteeriumid peavad voimaldama objektiivset hindamist, kuid hindamisel ei saa
subjektiivsust kunagi tdielikult vilistada. Hindamiskriteeriumid ei pea olema detailsed
ega sisaldama alakriteeriume (otsuse p 18),;

e hindamiskomisjonile peab jddma vabadus oma to6d korraldada, muutmata
hindamiskriteeriume ega nende osakaale. Hankijatel ei ole kvalitatiivse hindamise
kriteeriumidesse voimalik kirja panna koiki detaile, mis voivad hindamisel oluliseks
osutuda. Vajaduse korral voib aga jdtta metoodika ka ette kindlaks mddramata ja
kujundada see tervikuna alles pdrast pakkumuste avamist. Hindamismetoodika
kohandamise oigus annab hankijale pakkumuste hindamisel suurema otsustusruumi
kui pakkumuste vastavuse kontrollimisel (otsuse p 20);

e mida iildisemad on hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda avaram on hankija
hindamisruum ning seda pohjalikumad peavad libipaistvuse tagamiseks olema
hinnete pohjendused. Kui RHAD-s kehtestatud hindamismetoodika sisaldab tdpseid
hinnete kirjeldusi, voivad need tagada piisava ldbipaistvuse ka ilma hinnete hilisema
pohjendamiseta (otsuse p 21).

Vaidlustaja véide, et kiisimuste kaal ja asjakohasus on méératlemata, pohineb eeldusel, et iga
voimalik kiisimus on vordselt oluline. Tegelikkuses hinnatakse mitte kiisimuse formaalset
olemasolu, vaid selle sisulist vajalikkust projekti moistmiseks ja elluviimiseks.
Hindamismetoodika eristab kiisimuste arvu astmeliselt (0, 1-2, 3, 4 vdi enam), mis voimaldab
komisjonil hinnata projektiplaani kvaliteeti vorreldaval ja struktureeritud viisil. Tegemist e1
ole meelevaldse loendamisega, vaid professionaalse hinnanguga sellele, kas plaan voimaldab
hankijal projekti sisust ja kdigust aru saada ilma oluliste liinkadeta.

Vaidlustaja véide, et alakriteeriumid 1 ja 2 kattuvad sisuliselt, ei ole pdhjendatud.
Alakriteerium 1 keskendub paigaldusprojekti plaani vormilisele ja struktuursele kvaliteedile:
kas dokument on loogiliselt iiles ehitatud, loetav ning moodustab iihtse terviku. Alakriteerium
2 keskendub plaani sisulisele kvaliteedile: kas kirjeldatud tegevused, nende jérjekord, sisendid
ja tulemused nditavad pakkuja arusaamist hanke eesmirgist ja skoobist. Kuigi mdlemas
alakriteeriumis kasutatakse moisteid ,,arusaadav ja ,,mdistetav, on nende hindamise
eesmadrk erinev. Vormiliselt selge dokument vdib olla sisuliselt pealiskaudne ning vastupidi —
sisuliselt pohjalik, kuid halvasti struktureeritud. Nende aspektide eristamine vOimaldab
hankijal teha tdpsemat ja sisulisemat vordlust vastavaks tunnistatud pakkumuste vahel.

Vaidlustaja heidab ette mdistete nagu ,,iildiselt”, ,iiheselt®, ,,vihesel mééral® ja ,,iildsonaliselt*
kasutamist. Hankija mérgib, et sellised moisted on kvaliteedikriteeriumide puhul véltimatud
ja praktikas laialt kasutusel, kuna kdiki voimalikke lahendusi ei ole vdimalik ega ka mdistlik
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ammendavalt ette midratleda. Oluline on, et need mdisted ei esine eraldiseisvalt, vaid on
seotud konkreetsete kirjeldustega, niiteks: tegevuste kirjeldamise pohjalikkus, sisendite ja
tulemuste madratlus, tegevuste loogiline jargnevus. Seega ei ole tegemist laialivalguvate
hinnangutega, vaid kvaliteedinditajatega, mis voimaldavad pakkujatel mdista, milline on
oodatav detailsus ja selguse aste.

Vaidlustaja védide, et mitmele alusdokumendile tuginemine muudab Riigihanke
labipaistmatuks, ei ole podhjendatud. Suuremahuliste ja tehniliselt keerukate hangete puhul on
véltimatu, et nduded on jaotatud mitmesse dokumenti. Koik viidatud dokumendid on
pakkujatele kittesaadavad, omavahel loogiliselt seotud, suunatud sama eesmérgi —
hankelepingu nduetekohase tditmise — saavutamisele. Selline iilesehitus ei riku RHS § 3 p 1,
vaid vastupidi, vOimaldab ndudeid struktureerida ja viltida nende koondamist iihte
ebamdistlikult mahukasse dokumenti.

Vaidlustaja véide ebamdistliku pingutuse ndudmise kohta ei ole pdhjendatud. Pakkujalt
oodatakse paigaldusprojekti plaani, mis vastab miinimumnouetele vastavustingimuste mottes
ning voOimaldab hindamises eristada lahenduste kvaliteeti. Ei eeldata ,tiiuslikku“ ega
muutumatut projekti, vaid realistlikku ja l&bimdeldud plaani, mis néditab pakkuja
professionaalset arusaamist projekti elluviimisest. Selline ndue on kooskdlas hanke keerukuse
ja lepingu sisuga ning ei ole ebaproportsionaalne.

Tegu on riiklikult olulise projektiga, mistdttu on Hankija jaoks oluline saada veendumus, et
pakkujad on kogu projekti pdhjalikult 1abi mdelnud. Sellist veendumust saabki saada seelébi,
et hinnatakse pakkuja poolt esitatud ndgemust paigaldustegevuste libiviimiseks ja eeldusi
etteantud tulemite saavutamiseks.

Hankija hinnangul on pea vOimatu taandada kvalitatiivsete nditajate hindamine, eriti kui
hinnatakse pakkuja enda nigemust projekti elluviimisest, pelgalt [opuni defineeritud ja tiheselt
moistetavatele moistetele. See aga ei ole ka RHS-1 ega valitseva kohtupraktika ja eriala
kirjanduse jirgi ndutav. Uldine loogika on see, et mida iildisem on hindamismetoodika, seda
sisulisem ja konkreetsem peab olema hindamine, ja vastupidi — mida detailsem ja
objektiivsem on hindamismetoodika, seda tildisem saab olla hindamine. Seega ei saagi
hindamismetoodika jdrgi ette 10puni defineerida voi sisustada hindamismetoodikas
sisalduvaid mdisteid iildiselt®, ,,iiheselt”, ,,vahesel miiral“ ja ,iildsonaliselt”. Need saavad
10pliku sisu alles konkreetseid pakkumusi hinnates ja selles etapis on hankijal kohustus oma
hinnangute sisu pdhjalikult selgitada ja tdendada. Hankija ei saa ette defineerida, milline
kirjeldus saab tulevikus olla talle arusaavad. Alles erinevaid pakkumusi lugedes saab ta
hinnata, kas esitatu on talle arusaadav ja kui ei, siis mis jddb arusaamatuks voi tekitab
kiisimusi.

5.2. Hankija on kehtestanud hindamiskriteeriumid, mis on avaldatud Riigihanke
alusdokumentides, on seotud hankelepingu esemega ning véimaldavad vorrelda pakkumusi
nii  hinna kui kvaliteedi aspektist. Hindamiskriteeriumite jaotus (50 punkti
hinnakomponendid, 40 punkti funktsionaalsed valiknduded ja 10 punkti paigaldusprojekti
plaan) vastab RHS § 85 lg 1 loogikale, mille kohaselt ei ole majanduslikult soodsaim
pakkumus samastatav liksnes madalaima hinnaga, vaid holmab ka kvaliteeti ja lepingu
tditmise riske. Seadus ei sdtesta kohustust kujundada hindamiskriteeriumite osakaalusid
selliselt, et kogumaksumus oleks alati otsustav. Vastupidi, Hankijal on kaalutlusruum maéérata,
millised kulukomponendid ja kvaliteeditunnused on konkreetse hanke puhul olulisemad.
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RHS ei sidtesta iildist ristsubsideerimise keeldu ega kohusta Hankijat seda kehtestama.
Riigikohtu praktikas on selgitatud, et ristsubsideerimise keeld kujutab endast erandlikku
sekkumist ettevotlusvabadusse ning peab olema hanketingimustes iiheselt ja selgesonaliselt
sdtestatud. Sellest jareldub vastupidine jéreldus Vaidlustaja viitele, kui Hankija ei ole sellist
keeldu kehtestanud, ei saa selle puudumist pidada digusvastaseks. ,,Lisateave® p 5.4 sitestab,
et pakkumuse maksumus peab olema 10plik ja sisaldama kdiki lepingu nduetekohaseks
taitmiseks vajalikke kulusid. See tagab, et pakkuja ei saa jétta teatud kulusid varjatult Hankija
kanda, kuid ei piira pakkuja arilist hinnastrateegiat kulukomponentide 16ikes.

Vaidlustaja esitatud niited pohinevad hiipoteetilistel ja ddrmuslikel hinnastrateegiatel, mille
puhul eeldatakse, et pakkuja voib teadlikult pakkuda mones hinnakomponendis ebamdistlikult
korget hinda ning see ei oma tegelikku mdju lepingu tditmisele ega hankija kuludele. Selline
eeldus ei ole pohjendatud. Esiteks kannab pakkuja sellise hinnastrateegia majanduslikku riski
ise, kuna korge lisalitsentsi hind voib lepingu tditmise kdigus osutuda hankija jaoks
otsustavaks ning mdjutada tegelikku kogukulu. Teiseks ei ole Hankija kohustatud kujundama
hindamismudelit viisil, mis vélistaks koik teoreetilised strateegilised hinnastamisvdimalused.
Vaidlustaja vidide, et hinnakomponentide erinevad osakaalud moonutavad majandusliku
soodsuse hindamist, ei ole pdhjendatud. Hankija on pdhjendatult omistanud suurema kaalu
baaslitsentside ja paigaldusprojekti maksumusele, kuna need moodustavad lepingu pohiosa ja
on viltimatud kulud ning vdiksema kaalu lisalitsentside hinnale, kuna nende tegelik kasutus
ja maht sOltub hankija edasistest vajadustest. Selliste hinnakomponentide kasutamine
vastavate osakaaludega on seotud hankelepingu sisuga ning jddb hankija kaalutlusruumi
piiridesse.

Vaidlustaja jdreldus, et funktsionaalsed valiknduded ei pruugi olla méiédravad isegi
maksimaalse punktisumma korral, ei tdhenda hindamiskriteeriumite digusvastasust. Seadus ei
ndua, et iiks konkreetne kriteerium peaks alati olema mééarav, vaid et kriteertumite kogum
vOimaldaks tuvastada majanduslikult soodsaima pakkumuse. Kéesoleval juhul on
funktsionaalsed valiknduded suurima kaaluga kvaliteedikriteerium, millele on eraldatud 40
punkti, mistdttu on sisuliselt paremal lahendusel vdimalik saavutada pakkumuste hindamisel
oluline konkurentsieelis. Samas on Hankijal digus arvestada ka hinna ja paigaldusprojekti
kvaliteediga, kuna need mdjutavad otseselt lepingu tditmise edukust ja riske.

5.3. Vastavustingimus nr 14 reguleerib vdimalikke tulevikus tekkivaid lisavajadusi, mis ei
kuulu hankelepingu pohiesemesse ega ole lepingu sdlmimise hetkel kindlad ei mahu ega
ulatuse poolest. Tingimus annab Hankijale diguse, mitte kohustuse, tellida raamlepingu
kehtivuse ajal vajadusel tdiendavaid arendustdid, mida ei tehta paigaldusprojekti raames ning
tootekonsultatsiooni lepingus sétestatud tasuta mahtu {iletavas osas.

Hankija ei ole kohustatud neid t6id tellima ning nende tellimise maht ja vajadus soltuvad
tulevikus tekkivatest objektiivsetest asjaoludest. Seega ei ole tegemist hankelepingu kindla ja
viltimatu kulukomponendiga. Hankijal on d&igus ja kohustus kujundada riigihanke
alusdokumendid viisil, mis tagavad labipaistvuse ja vdimaldavad hankelepingu tditmisel
véaltida hindu puudutavaid vaidlusi. Tédiendavate arendustéode ja konsultatsiooniteenuste
maksimaalse tunnihinna kiisimine ei ole mdeldud pakkumuste hindamiseks, vaid tagab
lepingu tditmise etapis hinnalae ning kaitseb Hankijat ebamdistlikult korgete tulevikukulude
eest. Riigihankedigus ega kohtupraktika ei keela hankijal kiisida pakkumuses hinnainfot
selliste teenuste kohta, mida ei kasutata hindamisel, kuid mis vdivad osutuda vajalikuks
lepingu téditmise ajal. Vastupidi — selline praktika toetab labipaistvust ja diguskindlust.

21 (45)



RHS § 85 1lg 1 ei ndua, et koik voimalikud tulevikukulud peavad olema
hindamiskriteeriumides arvesse voetud. Seadus nduab, et hindamiskriteeriumid oleksid
hankelepingu esemega seotud, objektiivselt vorreldavad ning suunatud majanduslikult
soodsaima pakkumuse viljaselgitamisele. Kédesolevas hankes on hindamise aluseks lepingu
pohieseme kulukomponendid - baaslitsentsid, paigaldusprojekti realiseerimine ja
lisalitsentside kasutamine. Need moodustavad Hankija jaoks prognoositava ja viltimatu
kuluosa.

RHS § 85 lg 6 kohaldub olukordades, kus hankija otsustab kasutada elutsiikli kulude
hindamist RHS § 86 tdhenduses. Seadus ei kehtesta iildist kohustust alati ja igas hankes
arvestada koiki teoreetiliselt vOimalikke elutsiikli kulusid. Riigihankes on Hankija
pohjendanud, et hindamiskriteeriumid hdlmavad peamisi ja prognoositavaid kulukomponente
ning tidiendavad arendust6dd ja konsultatsiooniteenused ei ole lepingu véltimatu osa, vaid
soltuvad tulevikus tekkivast vajadusest. Selline pdhjendus vastab RHS § 85 1g 6 eesmargile
ning ei ole formaalne ega sisutiihi.

Vaidlustaja véide, et pakkuja voib esitada madala pohipakkumuse ja kompenseerida selle
hiljem kallite lisateenustega, on spekulatiivne ega pdhine hankedokumentidest tuleneval
véltimatul vajadusel. Lisateenused ei ole lepingu pdhiese, nende tellimine soltub tulevikus
tekkivast vajadusest ning hinnad on fikseeritud maksimaalse tasemega, mis piirab hinnariski
(raamlepingu p 13.7). Seega ei mdjuta lisateenuste hind majandusliku soodsuse hindamist ega
paigaldusprojekti  realiseerimise = maksumust.  Vastupidi, = pakkumuses  esitatud
paigaldusprojekti realiseerimise tegelik kulu voib osutuda madalamaks soltuvalt téode
tegelikust mahust. Selline ldhenemine tagab vdordsuse, ldbipaistvuse ning kindlustab, et
hindamisel keskendutakse peamise lepingu eseme kvaliteedile ja hinna/kvaliteedi suhtele.
Seega ei ole rikutud RHS § 3-st tulenevaid vordse kohtlemise ega labipaistvuse pdhimdtteid.
Vastupidi, tingimus suurendab hankija ja pakkujate diguskindlust lepingu tditmise etapis.

5.4. Vastavustingimus nr 13 ei kehtesta pakkujale uusi ega miiratlemata kohustusi, vaid
fikseerib tulevikus rakenduva digusliku staatuse, mis tuleneb seadusest ning andmekogu
loomisega kaasnevatest véltimatutest rollidest. Tingimuse sisu piirdub kinnitusega, et

pakkuja:

. on teadlik, et lepingu alusel vOib temast saada ERIS andmekogu volitatud to6tleja;

. mdistab, et vastutav tootleja on Rahandusministeerium;

. arvestab, et vastavad rollid rakenduvad alles ERIS andmekogu pdhimédruse
kehtestamisel.

Tingimus ei eelda kohest ega sisulist ndustumist madratlemata andmetodtlustingimustega,
vaid iiksnes teadlikkust tulevikus kehtestatavast regulatiivsest raamistikust.

Pohimééruse kehtestamine on avalik-6iguslik normiloome protsess, mille sisu ei ole Hankija
poolt meelevaldselt kujundatav ega saa olla Riigihanke alusdokumentide osa enne selle
kehtestamist. Ainuiiksi asjaolu, et regulatsioon kehtestatakse tulevikus, ei muuda
hanketingimust digusselgusetuks ega digusvastaseks.

Isikuandmete kaitse seaduse § 30 Ig 1 reguleerib volitatud tootleja midramist. Seega ei ole
asjakohane viita, et pakkuja peaks juba pakkumuse esitamise etapis hindama kdiki tulevikus
voimalikke andmekaitselisi kohustusi. Need kohustused konkretiseeruvad hilisemas etapis,
vastavalt kehtivale digusele ning see on andmekogude loomise ja haldamise kontekstis
tavapdrane ja viltimatu.
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Vaidlustaja seisukoht, et midratlemata andmekaitsekohustused mojutavad pakkumuse
maksumust, on spekulatiivne. Vastavustingimus nr 13 ei too kaasa tdiendavaid, hinnastamist
vajavaid teenuseid, ei muuda lepingu pohieset ega sea pakkujatele erinevaid voi ebavordseid
kohustusi. Ko&ik pakkujad asuvad samas olukorras ning arvestavad, et infosiisteemide
arendamise ja haldamisega kaasneb tavapéraselt isikuandmete to6tlemine kooskdlas kehtiva
digusega.

RHS § 77 lg 4 p 4 eesmirk on tagada, et hankija ei varjaks pakkujate eest olulisi
lepingutingimusi. Kéesoleval juhul ei ole volitatud to6tleja rolli tingimused ,,méératlemata“,
vaid tulenevad otse kehtivast ja tulevikus kehtestatavast digusest. Hankija ei saa ega tohi ette
dra madrata andmekogu pohimédruse sisu. Seetdttu saab andmetdotluse tdpsed tingimused
leppida kokku alles enne andmetdotluse alustamist.

Seega ei ole tegemist olulise lepingutingimuse varjamisega, vaid Oigussuhte etapilise
kujunemisega, mis on kooskolas nii andmekaitsediguse kui ka riigihankediguse loogikaga.
Vastavustingimus nr 13 kehtib vordselt kdigile pakkujatele, ei anna Hankijale ega iihelegi
pakkujale diskretsiooni rollide iihepoolselt muutmiseks ning ei pane pakkujatele
ebamdistlikke ega ettendgematuid kohustusi. Tingimus on proportsionaalne. kuna see piirdub
teadlikkuse kinnitamisega ning ei too kaasa vahetut diguslikku ega majanduslikku koormust.

5.5. Raamlepingu p 2.4 ei kehtesta piiramata ega méairatlemata lisatdode kohustust, vaid
sdtestab professionaalse tditja tavapidrast kohustuste ulatuse, mille kohaselt peab tiitja
arvestama toodega, mis tulenevad lepingu esemest ja selle eesmargist, on vajalikud lepingu
nduetekohaseks tditmiseks ning olid professionaalsele pakkujale pakkumuse esitamise hetkel
ettendhtavad.

Selline sdte ei laienda hankelepingu eset, vaid tipsustab selle tditmise ulatust. Tegemist ei ole
Hankija digusega tellida uusi voi kvalitatiivselt teistsuguseid toid, vaid kohustusega tdita
leping terviklikult ja tulemuslikult.

Vaidlustaja kisitleb moisteid ,,ettendhtav* ja ,tavapéraselt kaasnev* pohjendamatult kui
piiramata ja meelevaldseid. Tegelikkuses on sellised sdtted voladiguses ja kohtupraktikas
laialt kasutatavad moisted. Need on seotud objektiivse standardiga, so keskmise sama
valdkonna professionaali teadmiste ja kogemustega. Nende tdihendus ei selgu tagantjirele
hankija suva jirgi, vaid on hinnatav juba lepingu sdlmimise ja pakkumuse esitamise hetkel.
Selline riskijaotus on kooskdlas ka VOS § 641 loogikaga, mille kohaselt peab t6& vastama
kokkulepitud otstarbele ja lepingule tervikuna.

Vaidlustaja vdide raamlepingu p-i 2.4 ja vastavustingimuse nr 14 vastuolust ei ole
pohjendatud kuna need reguleerivad erinevaid olukordi. Raamlepingu p 2.4 hdlmab lepingu
esemesse juba kuuluvate, kuid detailselt nimetamata todde tegemist ning vastavustingimus nr
14 reguleerib tidiendavaid arendustdid ja konsultatsioone, mis ei kuulu paigaldusprojekti ega
lepingu algsesse esemesse. Seega ei ole tegemist kattuvate ega vastuoluliste kohustustega,
vaid loogilise jaotusena pdhiteenuse ja eraldiseisvate lisateenuste vahel.

5.6. Raamlepingu p-id 10.21-10.25 on kehtestatud eesmirgiga tagada andmekogude ja

infostisteemide turvalisus, ligipddsupiirangutega ja potentsiaalselt tundlike andmete kaitse
ning hankija kui avaliku sektori asutuse kohustus téita infoturbe ja andmekaitse ndudeid.
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Sellised sétted on tavapidrased hangetes, kus t66 hdlmab ligipddsu infosiisteemidele,
andmekogudele voi muudele kriitilistele IT-keskkondadele.

Vaidlustaja véide, et taustakontrollil puudub 6iguslik alus, ei ole dige. Taustakontroll toimub
iiksnes pdhjendatud vajaduse korral, eeldab projektitiimi litkme kirjalikku ndusolekut ning on
piiratud ulatusega ja seotud konkreetse tooiilesandega. Isikuandmete tootlemise diguslik alus
tuleneb GDPR art 6 Ig 1 p-idest a ja f, st andmesubjekti ndusolekust ning Hankija digustatud
huvist tagada siisteemide turvalisus ja seadusest tulenevate kohustuste tiitmine. Asjaolu, et
Hankija ei avalda koiki taustakontrolli tulemusi, on pdhjendatud saadud teabe tundlikkusega
ning kooskolas andmekaitsepdhimotetega.

Projektitiimi liikkme vahetamise kohustus ei ole ebaproportsionaalne ega lepingulist tasakaalu
rikkuv, kuna see rakendub iiksnes juhul, kui konkreetne isik ei sobi objektiivsetel pdhjustel
to0 teostamiseks. Tegemist on professionaalsele teenuseosutajale suunatud tingimusega, mis
ei ldhe kaugemale lepingu esemest ega eesmirgist.

Vaidlustaja viide VOS §-le 42 ei ole pdhjendatud. Vaieldavad lepingutingimused ei kahjusta
tditjat ebamoistlikult, ei sea tditjat vorreldes hankijaga ilmselgelt ebasoodsasse olukorda ning
on seotud lepingu esemega ja pohjendatud selle laadiga. Lisaks tuleb arvestada, et RHS § 3 ei
anna pakkujale digust nduda enda jaoks mugavamaid voi vdiksema riskiga lepingutingimusi,
vaid tagab vordse kohtlemise ja l4bipaistvuse, mis kéesoleval juhul on tdidetud.

5.7. Hankija tdiendavad seisukohad.

5.7.1. Vaidluse ese on piiratud kiisimusega, kas Hankija poolt kehtestatud
hindamiskriteeriumid ja nende kirjeldus vastavad RHS-ist tulenevatele nduetele. Riigihanke
alusdokumentide diguspdrasust tuleb hinnata eelkdige RHS § 85 1g 1 ja Ig 2 ning RHS § 3
ildpohimotete valguses, sh ldbipaistvuse, vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse
pohimdtteid arvestades. RHS § 85 g 2 kohaselt peavad hindamiskriteeriumid olema seotud
hankelepingu esemega ning vdimaldama pakkumuste vordlemist.

Vaidlustaja késitleb hindamiskriteeriume viisil, mis eeldaks nende ammendavat ja
matemaatiliselt tdpset kirjeldamist. Sellist nduet ei tulene ei RHS-ist ega kohtupraktikast.
Riigikohtu ja vaidlustuskomisjoni praktika kohaselt ei pea hindamiskriteeriumid olema
formuleeritud sellise detailsusega, mis viélistaks tdielikult hindaja kaalutlusruumi, vaid piisab
sellest, et moistlikult informeeritud ja hoolas pakkuja saab aru, milliseid aspekte pakkumuses
hinnatakse.

Hindamiskriteeriumide diguspdrasuse hindamisel ei ole médrav see, kas kdik vdimalikud
hindamisolukorrad on eelnevalt detailselt lahti kirjutatud, vaid see, kas kriteeriumid on
objektiivselt moistetavad ja voimaldavad pakkumuste vorreldavust. Hankija hinnangul on
Riigihankes kasutatud terminid ja kirjeldused sellised, mida mdistlik pakkuja suudab
hankedokumentide tervikust ldhtudes {iheselt moista. Riigihanke alusdokumendid ei pea ega
saagi sisaldada ammendavat loetelu koigist voimalikest hindamisolukordadest vo1 detailseid
juhiseid iga tiksiku niiansi kohta. Piisav on see, et pakkujal on voimalik aru saada, millist liiki
teavet ja millise detailsusega temalt oodatakse.

Vaidlustaja kriitika taandub sisuliselt soovile, et hindamiskriteeriumid oleksid formuleeritud
sellise tdpsusega, mis vilistaks igasuguse hindajapoolse kaalutlusruumi. Sellist nduet ei tulene
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ei RHS-ist ega vaidlustuskomisjoni praktikast. Vastupidi, hindamise olemus eeldab
paratamatult teatavat kaalutlusruumi, tingimusel, et see tugineb ette kindlaks maaratud
kriteeriumidele ja on hiljem kontrollitav. Riigihankes on need eeldused tdidetud.

5.7.2. Vaidlustaja etteheide, nagu oleks Hankija esitanud iiksnes iildsdnalisi viiteid ilma
konkreetsetele digusnormidele voi kohtupraktikale viitamata, ei ole pdhjendatud. Kéesolevas
vaidluses on vaidlustuse ese Riigihanke hankedokumentide selgus ja hindamiskriteeriumite
Oiguspdrasus, mitte abstraktne Oigustdlgendus. Hankija on vastanud Vaidlustaja
konkreetsetele etteheidetele sisuliselt, selgitades, kuidas hankedokumentide erinevad osad
moodustavad loogilise ja kooskolalise terviku.

Hea menetlustava ei tdhenda, et iga sisuline selgitus voi lause peab olema vormistatud normi-
vOi kohtuotsuse viitena. Eriti olukorras, kus Vaidlustaja viited on suunatud hankedokumentide
sisulise arusaadavuse, mitte normi kohaldamise vaidlustamisele, on asjakohane selgitada
Hankija tahet ja dokumentide loogikat. Vaidlustaja jireldus, nagu normide ja kohtupraktika
mittevordlemine tdhendaks nende puudumist, ei ole pdhjendatud ega kooskdlas
haldusmenetluse praktikaga.

5.7.3. Vaidlustaja keskne véide seisneb selles, et Hankija ei ole eristanud miinimumnoudeid
ja neid tletavaid hindamise aluseid. Hankija ei ndustu selle véditega. Selgelt on eristatud
vastavustingimus, mille tditmata jitmisel pakkumus hindamisele ei pddse ning
hindamiskriteerium, mille alusel vorreldakse vastavaks tunnistatud pakkumusi.

See, et hindamiskriteerium kasutab mdisteid nagu ,,selgus®, ,,arusaadavus® voi ,,terviklikkus®,
ei muuda neid automaatselt vastavustingimustega kattuvaks. Vastavustingimus kontrollib, kas
projektiplaan sisaldab ndutud elemente; hindamiskriteerium hindab, kui ldbimdeldult,
loogiliselt ja kasutatavalt need elemendid on esitatud. Tegemist ei ole ,,on/ei ole* kontrolliga,
vaid kvaliteedierinevuste kaalumisega, mis ongi majandusliku soodsuse hindamise olemus.

Hindamiskriteerium késitleb projektiplaani kvaliteeti pakkumuse esitamise hetkel ning seda,
kas pakutud lahendus on ldbimdeldud ja rakendatav ilma ulatuslike timberkorraldusteta.
Tehnilise kirjelduse sdte nduete tdienemise kohta puudutab lepingu tditmise faasi ning on
tavapirane IT-projektide puhul, kus detailid tdpsustuvad koostoos tellijaga. See, et
projektiplaan peab olema paindlik, ei ole vastuolus sellega, et hinnatakse selle esialgset
kiipsust ja loogikat. Vastupidi, hésti koostatud projektiplaan arvestabki voimalike
tapsustustega ning kirjeldab mehhanisme, kuidas neid hallata. Hindamisel ei hinnata
projektiplaani muutumatust absoluutses tdhenduses, vaid selle vOimet toimida
alusdokumendina ilma ulatuslike iimbertegemisteta.

Vaidlustaja kisitleb vormistust kitsalt keeleliste vOi graafiliste elementidena ning jireldab, et
nende hindamine ei ole seotud kvaliteediga. Hankija selgitab, et hindamiskriteeriumis
kasutatud mdisted ,,loetavus®, ,arusaadavus® ja ,terviklikkus“ ei tdhenda formaalseid
oigekirja- voi stiilindudeid, vaid projekti esitamise selgust kui todvahendit.

Projektiplaan ei ole pelgalt deklaratiivne dokument, vaid alus, mille jargi hinnatakse projekti
teostatavust, ajakava realistlikkust ja riskide kéasitlemist. Kui dokument on struktureerimata,
ebaiihtlane voi1 raskesti jdlgitav, mdjutab see otseselt Hankija suutlikkust hinnata pakkuja
pakutud lahenduse kvaliteeti ja pakkuja professionaalset kogemust sarnaste projektiplaanide
koostamisel. Seega on tegemist funktsionaalse, mitte esteetilise hindamisega.

25 (45)



Vaidlustaja leiab, et projektiplaani alakriteeriumid kattuvad. Hankija hinnangul see nii ei ole.
Esimene alakriteerium keskendub dokumendi esitamise kvaliteedile ja terviklikkusele, teine
aga sisulisele arusaamisele projekti eesmirkidest, ulatusest ja riskidest. Kuigi mdlemad
kasutavad moisteid ,,arusaadav‘ voi ,,iiheselt mdistetav®, on nende hindamise fookus erinev,
mis on ka hindamismetoodikast tuletatav.

Hankija ndustub Vaidlustajaga selles, et kvaliteedikriteeriumid sisaldavad paratamatult
hindaja kaalutlusruumi. See ei muuda neid siiski digusvastaseks. Vastupidi, kohtu- ja
vaidlustuskomisjoni praktika kohaselt on subjektiivsete kriteeriumide kasutamine lubatav, kui
need on piisavalt piiritletud ja seotud hanke esemega. Kéesoleval juhul on hindamise ese —
projektiplaani kvaliteet ja kasutatavus — otseselt seotud lepingu eduka tditmisega.

Asjaolu, et hankemenetluse kidigus on esitatud rohkelt kiisimusi ning dokumente on
tdpsustatud, ei kinnita hankedokumentide digusvastasust. Vastupidi, see nditab, et tegemist on
tavapdrasest keerukama Riigihankega ning pakkujatel on vajadus enne pakkumuste esitamise
tdhtaega veenduda erinevate aspektide tdhenduses. Hankija on oma vastustes selgitanud ja
vajadusel tdpsustanud tingimusi, et tagada pakkujatele selge arusaam alusdokumentides
satestatud nouetest. Samuti on tehtud vdimalikke muudatusi, mis ei ohusta Riigihanke
16ppeesmairki, kuid aitavad pakkujatel paremini oma pakkumust koostada.

Vaidlustaja vastandab ekslikult projektiplaani ,,vormistuse* ja ,,sisu®, kisitledes neid justkui
teineteist vélistavate kategooriatena. Selline ldhenemine ei ole kooskdlas hankedokumentides
satestatud hindamismetoodikaga. Riigihankes ei hinnata vormistust esteetilise voi keelelise
kvaliteedi tihenduses, vaid projektiplaani struktuurset selgust, loogilist iilesehitust ja esitatud
teabe arusaadavust sellisel mééral, et oleks vdimalik hinnata kavandatava paigaldusprojekti
teostatavust ja kvaliteeti. Keeruka IT-projekti puhul on projektiplaani iilesehitus, etappide
omavaheline seotus ja loetavus lahutamatult seotud selle sisulise kvaliteediga ning ei ole
késitatavad pelgalt formaalsete tunnustena.

Hindamisel ei ldhtuta keelelistest ega esteetilistest eelistustest, vaid hindamismetoodikas
kirjeldatud objektiivsetest tunnustest, nimelt sellest, kas paigaldusprojekti plaan:

. vOimaldab saada iiheselt mdistetava iilevaate to6de etappidest, nende omavahelistest
seostest ja ajalis-loogilisest jargnevusest;

. on esitatud tervikliku protsessina ega koosne omavahel seostamata kirjeldustest;

. vOoimaldab hinnata kavandatava lahenduse teostatavust ja riskide juhtimist ilma

taiendavaid selgitusi kiisimata.

Seega ei hinnata digekirja, stiilireeglite jargimist ega dokumendi ,,ilu®, vaid seda, kas esitatud
projektiplaan toimib sisulise to6vahendina, mille alusel on vdimalik pohjendatult hinnata
pakkuja arusaamist hanke eesmaérgist, ulatusest ja kavandatavast lahendusest. Vaidlustaja
poolt toodud hiipoteetilised ndited, mis vastandavad keelelise korrektsuse ja tehnilise
padevuse, ei kajasta tegelikku hindamismetoodikat ega selle kohaldamise loogikat.

Riigihankes pohineb hindamine konkreetsetel, hankedokumentides ja hindamismetoodikas
méidratletud tunnustel, mitte abstraktsel muljel. Seega ei ole tegemist meelevaldse
subjektiivsusega, vaid riigihankediguses lubatud struktureeritud kvalitatiivse hindamisega.

Vaidlustaja viitab Riigikohtu otsusele 18.02.2021 asjas 3-20-1198, jireldades, et hankija peab
hindamiskriteeriumide kujundamisel vélistama koik teoreetilised manipulatsioonivoimalused
ning hindaja kaalutlusruum peab olema viidud miinimumini. Sellist jéreldust nimetatud
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lahendist siiski ei tulene. Riigikohus on otsuses 3-20-1198 selgitanud, et RHS § 85 Ig 1
kohaselt peab hankija avatud hankemenetluses kehtestama hankelepingu esemega seotud ja
tegelikku konkurentsi tagavad hindamiskriteeriumid, mis on pakkujatele eelnevalt teada ning
voimaldavad pakkumuste objektiivset hindamist. Samas on Riigikohus selgesonaliselt
rOhutanud, et hindamisel ei ole vdimalik ega ka vajalik subjektiivsust tdielikult vélistada ning
kvaliteedikriteeriumid ei pea olema detailsed ega sisaldama ammendavat loetelu
alakriteeriumidest. Riigikohus on pidanud lubatavaks, et hindamiskomisjonile jadb
hindamisel teatud otsustusvabadus, tingimusel et hindamiskriteeriume ja nende osakaale ei
muudeta pérast pakkumuste avamist ning hindamine toimub hankedokumentides satestatud
raamistikus. Samuti on Riigikohus mairkinud, et hankijal ei ole vdimalik kvalitatiivsete
hindamiskriteeriumide puhul ette ndha koiki detaile, mis vdivad konkreetsete pakkumuste
hindamisel osutuda asjakohaseks, ning vajaduse korral voib hindamismetoodikat kohandada
parast pakkumuste avamist, ilma et see rikuks lébipaistvuse voi vordse kohtlemise podhimotet.
Seega ei toeta Riigikohtu otsus 3-20-1198 Vaidlustaja seisukohta, nagu oleks
hindamiskriteeriumide diguspérasuse eelduseks tdielik hinnangulise kaalutluse puudumine
vOi kdigi voimalike strateegiliste kditumismustrite ennetav vélistamine. Vastupidi, Riigikohus
on kinnitanud, et mida iildisemad on hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda avaram on
hankija hindamisruum, eeldusel et kriteeriumid on seotud hankelepingu esemega, eelnevalt
avaldatud ning kohaldatavad kdigile pakkujatele iihetaoliselt. Riigihankes on need tingimused
tdidetud.

Vaidlustaja etteheited saaksid olla pohjendatud, kui Hankija pakkumusi hinnates ei 1dhtuks
enda kehtestatud hindamismetoodikast ning ei kirjutaks pohjendusi piisavalt selgelt lahti.
Hankija on teadlik, et mida subjektiivsemad on hindamiskriteeriumid, seda suurem
pohjendamiskohustus Hankijal on.

5.7.4. Vaidlustaja véide, nagu muudaks iga pakkujate voimalus hindadega manipuleerida
hindamismudeli automaatselt digusvastaseks, ei ole dige. Hindamismudeli diguspérasust
hinnatakse selle jirgi, kas kehtestatud kriteeriumid on objektiivsed, ldbipaistvad, seotud
hankelepingu esemega ja rakenduvad vordselt kdigi pakkujate suhtes, mitte hiipoteetiliste
strateegiliste olukordade olemasolu pohjal (RHS § 85 1g 1 ja § 3). Vaidlustaja viide, nagu iga
hinnastrateegiline vdimalus muudaks hindamismudeli oigustiihiseks, ei vasta toele.
Hindamismudelit ei ole kohustus kujundada selliselt, et see vilistaks koik teoreetilised
abstraktsed manipulatsioonid. Oluline on, et mudel ei soosiks iihtki pakkujat ja siilitaks
konkurentsi tervikuna.

Vaidlustaja viide diguskirjandusele, mis kisitleb hindamismetoodikate teoreetilisi riske, ei
asenda konkreetset Odiguslikku analiiiisi kdesoleva hanke hindamismudeli kohta ega niita,
milles seisneb hankedokumentide vastuolu RHS § 85 nduetega.

Viide, et lepingu tegelik tditmine ei mdjuta hindamistulemuse diguspérasust, on eksitav.
Hindamiskriteeriumide diguspdrasust hinnatakse ka selle jéargi, kas need kajastavad hankija
tegelikke vajadusi ja on seotud hankelepingu esemega. See, et teatud hinnakomponentide
tegelik kasutus soltub lepingu tditmisest, ei tee hindamist automaatselt digusvastaseks.

Hankijal on lubatud hinnata ka selliseid hinnakomponente, mille kasutamine lepingu kéigus

ei ole viltimatu, kuid mis vdivad lepingu tditmisel osutuda vajalikuks ja mdjutada kogukulu.
See ldhenemine on kooskdlas sédéstliku ja vastutustundliku hankimise pohimdttega.
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Vaidlustaja véide, et lisalitsentside hindamine on pdhjendamatult ebasobiv, ei ole diguspérane.
Hankija ei pea hindama koiki lepingu komponente samas ulatuses ega samade osakaaludega.
Hindamiskriteeriumide valik ja struktuur kuuluvad hankija kaalutlusruumi tingimusel et need
on seotud hankelepingu esemega ja pohjendatud tegelike vajadustega.

Lisalitsentside hindamine on pohjendatud, kuna tegemist on komponendiga, mille hind vdib
lepingu tditmisel osutuda médravaks ning mida ei saa hiljem muuta. See ei ole vastuolus
asjaoluga, et monda muud komponenti, niiteks arendustod teenust, ei ole eraldi
hindamiskriteeriumina vilja toodud.

Viide, nagu ithe hinnakomponendi vdimalik strateegiline hinnastamine muudaks kogu
hindamismudeli digustiihiseks, ei ole tdene. Oluline on hinnata mudelit tervikuna, tagamaks
pakkujate vordne kohtlemine ja konkurentsi sdilimine.

Vaidlustaja tdlgendus Riigikohtu lahendist 3-20-1198 on eksitav. Riigikohus rdhutas
nimetatud lahendis, et hindamiskriteeriumid peavad olema seotud hankelepingu esemega ja
tagama tegeliku konkurentsi. See ei tdhenda, et Hankija peaks kujundama hindamismudeli
selliselt, et vélistada koik voimalikud teoreetilised hinnamuutuste voi strateegilise kditumise
stsenaariumid. Veelgi enam, Riigikohus sedastas viidatud otsuses, et iildjuhul tuleks lisaks
sisulistele hindamiskriteeriumidele RHAD-s maédrata kindlaks hindamismetoodika (sh
punktiskaala), kuid see ei pea olema ammendav, teisisdnu voib seda pirast pakkumuste
avamist kohandada konkreetsetele pakkumustele. Riigikohtu praktika ei kohusta hankijat
neutraliseerima iga hiipoteetilist manipulatsiooniriski. Oluline on, et hindamismudel oleks
ratsionaalne, ldbipaistev ja soodustaks konkurentsi. Riigihankes on need tingimused tdidetud,
mistottu ei ole alust jareldada RHS § 85 ega § 3 rikkumist.

5.7.5.Vaidlustaja eeldab ekslikult, et koiki voimalikke tulevasi kulukomponente tuleb vordselt
hinnata. Tegelikult keskendub hindamine hankelepingu pdhiesemele ja prognoositavatele
kulukomponentidele. ,,100 lisalitsentsi on tdpselt miératletud ja vOimaldab pakkujatel
vorreldavat hinnapakkumist esitada. Lisateenused on prognoositavad vaid raamlepingu
tditmise ajal ja nende mahtu ning vajadust ei ole hankemenetluse ajal voimalik objektiivselt
kindlaks méarata.

Vaidlustaja tdlgendus RHS § 85 lg-st 6 on liiga lai. RHS § 85 lg 6 sétestab tarkvara
arendusteenuste riigihangetel, et majanduslikult soodsama pakkumuse véljaselgitamisel tuleb
arvestada lisaks hinnale ka olelusringi kulusid. Samas on Hankijal erandjuhtudel &igus
otsustada, et olelusringi kuludega arvestamata jdtmine on pdhjendatud, juhul kui tema
kaalutlused on RHAD-s selgelt esitatud. Riigihankes ei ole lisateenuste maht ega tegelik
vajadus hankemenetluse ajal kindlaks méératav, mistdttu nende kaasamine hindamisse ei
suurendaks majanduslikult soodsama pakkumuse véljaselgitamise tidpsust ning Hankija otsus
nende hindamisest hoiduda on RHAD-is pdhjendatud ja kooskdlas RHS § 85 Ig 6 nduetega.

Kohtu- ja vaidlustuskomisjoni praktika ning Rahandusministeeriumi juhend kinnitavad, et
hindamiskriteeriumid peavad kajastama hankelepingu esemega seotud komponente, mis on
otsustamise seisukohalt méddravad ja objektiivselt hinnatavad. Koiki vdimalikke tulevasi
kulukomponente, sealhulgas lisateenuseid, mille maht ja vajadus ei ole hankemenetluse ajal
kindlaks maéératav, ei ole kohustuslik hindamisel arvesse votta. SeetOttu ei takista nende
mittehindamine majanduslikult soodsama pakkumuse viljaselgitamist.
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Hankedokumentide sh hindamiskriteeriumide ja -metoodika kujundamisel on Hankijal
ulatuslik  kaalutlusruum ja pakkuja ei saa dikteerida vO1 nduda tdiendavate
hindamiskriteeriumide kohaldamist, kui Hankija ei pea selliseid tingimusi majandlikult
soodsaima pakkumuse arvesse votmisel oluliseks. Seda kinnitab ka kohtupraktika. Néiteks on
Tallinna Halduskohus oma 14.01.2021 otsuses haldusasjas 3-20-2380 selgitanud, et
hindamismetoodika valik - kas médratleda tildised hindamise kriteeriumid ja/voi detailid — on
hankija otsustada. Samuti on Hankija otsustada, kas kehtestada kriteeriumid, mille alusel anda
teenusele koondhinne voi jagada kriteeriumid alakriteeriumiteks, mille kohta anda osahinded,
mille liitmisel saadakse koondhinne (vt Riigikohtu 11.12.2020 otsus asjas 3-20-1189, p 19).
Lisaks on Tallinna Halduskohus 18.12.2024 lahendi 3-24-3072 p-is 76 mérkinud jargmist:
Riigikohus on selgitanud, et kvalitatiivse hindamise kriteeriumidesse (hindamismetoodika, sh
punktiskaala) ei ole voimalik kirja panna koiki detaile, mis voivad hindamisel oluliseks
osutuda (Riigikohtu 11.12.2020 otsus asjas nr 3-20-1198, p 20). Mida iildisemad on
hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda avaram on hankija hindamisruum ning seda
pohjalikumad peavad libipaistvuse tagamiseks olema hinnete pohjendused (samas, p 21).
Tallinna Ringkonnakohus on otsuses nr 3-17-269 sedastanud, et hindamiskriteeriumit ei
muuda ldbipaistmatuks ega kontrollimatuks see, kui hankijale jdéb hindamiskriteeriumi
sisustamisel teatav hindamisruum voi kui erinevate pakkujate jaoks voivad olulised olla
erinevad riskid. Sama lahendi p-is 77 on kohus mérkinud jargmist: Eeltoodut arvestades ei
saanud ega pidanud vastustaja hankedokumentides iiksikasjalikult iga konkreetse
alakriteeriumi osas lahti kirjutama ega esitama ammendavat loetelu selle kohta, mida
pakkumus iga konkreetse alakriteeriumi tditmiseks peaks sisaldama. Samuti ei saa esitada
terviklikku nimekirja sellest, milliste asjaolude viljatoomisel ning mainimisel on tegemist
maksimumhindele vastava pakkumusega. Kolmandad isikud on oigesti mdrkinud, et
pakkumuse kvalitatiivsel hindamisel ei ole olemas objektiivset punktide arvu, mida pakkumus
peaks kindlasti saama.

Vaidlustaja toodud ndide ddrmuslikust tunnihinnast on hiipoteetiline ega arvesta tegelikku
turuolukorda ega hanketingimuste loogikat tervikuna. Maksimaalse tunnihinna kehtestamine
on teadlik valik, mille eesmirk on vilistada ebamdistlikud hinnad, jéttes samas pakkujatele
piisava paindlikkuse oma hinnastrateegia kujundamiseks. Lisaks tuleb arvestada, et
lisateenuste tellimine ei ole Hankijale kohustuslik ning nende tellimise maht soltub tegelikust
vajadusest. Seega ei saa Vaidlustaja vdidetud stsenaariumi kdsitada véltimatu voi paratamatu
tagajdrjena hanketingimuste kehtestamisele.

Raamlepingus on fikseeritud lisateenuste maksimaalne tunnihind, mis on pakkujatele siduv ja
ei tohi liletada lepingus sétestatud piiri. Samas voib pakkuja lepingut tdites teostada toid
soodsama hinnaga, kui ta peab seda otstarbekaks, mis ei riku raamlepingust tulenevat hindade
siduvust ega anna ithepoolselt digust hinda tosta.

Vaidlustaja jareldus, nagu kinnitaks Hankija ise vastavustingimuse nr 14 seotuse puudumist
hankelepingu esemega, ei ole pohjendatud. Asjaolu, et vastavustingimus ei kuulu kitsalt
paigaldusprojekti alla, ei tdhenda, et see ei oleks seotud hankelepingu esemega laiemalt.
Raamlepingulistes hangetes on tavapdrane, et lisateenuseid reguleerivad tingimused ei ole osa
lepingu pohiesemest, kuid on siiski lepingu tditmise seisukohalt asjakohased ja
proportsionaalsed. Seega ei ole alust jareldada, et vastavustingimus nr 14 oleks RHS § 3-st
tulenevate iildpdhimdtetega vastuolus.

5.7.6. Vastavustingimus nr 13 ei loo pakkujatele uusi ega méératlemata kohustusi, vaid
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fikseerib raamlepingu tditmisel rakenduva digusliku staatuse, mis tuleneb seadusest ning
andmekogu loomisega kaasnevatest véltimatutest rollidest. Tingimuse sisu piirdub
kinnitusega, et pakkuja:

. on teadlik, et lepingu alusel voib temast saada ERIS andmekogu volitatud tootleja;

. moistab, et vastutav tdotleja on Rahandusministeerium;

. arvestab, et vastavad rollid rakenduvad alles ERIS andmekogu pdhimédiruse
kehtestamisel.

Oluline on rdhutada, et tingimus ei eelda kohest ega sisulist ndustumist médratlemata
andmetootlustingimustega, vaid iiksnes teadlikkust tulevikus kehtestatavast regulatiivsest
raamistikust.

Vaidlustaja viide, et pakkujalt ndutakse nousolekut teadmata sisuga regulatsioonile, ei ole
pohjendatud. Vastavustingimus nr 13 ei muuda pakkujat automaatselt volitatud tootlejaks, ei
too kaasa andmetodtluse alustamist enne pdhimééruse kehtestamist ning ei vélista ega asenda
tulevikus solmitavat GDPR art 28 kohast andmetodtluslepingut.

Pohimédruse kehtestamine on avalik-6iguslik normiloome protsess, mille sisu ei ole Hankija
meelevaldselt kujundatav ega saa olla riigihanke alusdokumentide osa enne selle kehtestamist.
Ainuiiksi asjaolu, et regulatsioon kehtestatakse tulevikus, ei muuda hanketingimust
Oigusselgusetuks ega digusvastaseks.

GDPR art 28 reguleerib olukorda, kus andmetdotlus faktiliselt algab. Riigihankes ei ole:

. méidratletud konkreetset andmetd6tluse algust enne podhimééruse kehtestamist;
. sO0lmitud andmetootluslepingut;
. antud pakkujale kohustust toddelda isikuandmeid méadratlemata tingimustel.

Seega ei ole asjakohane viita, et pakkuja peaks juba pakkumuse esitamise etapis hindama
koiki tulevikus voimalikke andmekaitselisi kohustusi. Need kohustused konkretiseeruvad
hilisemas etapis, vastavalt kehtivale digusele, ning see on andmekogude loomise ja haldamise
kontekstis tavapérane ja véltimatu.

Vaidlustaja seisukoht, et méiératlemata andmekaitsekohustused mdjutavad pakkumuse
maksumust, on spekulatiivne. Vastavustingimus nr 13 ei too kaasa tdiendavaid, hinnastamist
vajavaid teenuseid, ei muuda lepingu pohieset ega sea pakkujatele erinevaid voi ebavordseid
kohustusi.

Kodik pakkujad asuvad samas olukorras ning arvestavad, et infosiisteemide arendamise ja
haldamisega kaasneb tavapdraselt isikuandmete tootlemine kooskdlas kehtiva digusega.
Selline iildine Oiguslik risk ei ole eraldiseisev hinnakomponent, vaid on vilja toodud
riigihanke alusdokumentides, et pakkujad oskaks sellega pakkumuse hinnastamisel arvestada.

Eksitav on Vaidlustaja viide, et pakkujad vdivad ainult heas usus eeldada, et selline
pohiméérus kehtestatakse néiteks isikuandmete kaitse seaduses sétestatud piirides, kuid see ei
pruugi nii olla, sest sellist piiritlus ei ole alusdokumentides sétestatud. Hankija kinnitab, et
juhindub hankelepingu tditmisel kehtivatest digusaktidest, sh andmekaitset reguleerivatest
oigusaktidest. Kohustus jédrgida kehtivaid Oigusakte laieneb igal juhul ka pakkujatele,
sOltumata sellest, kas selle kohta hankemenetluses eraldi tingimus sétestatud on voi ei ole.
Seega peavad pakkujad igal juhul arvestama kehtivate digusaktidega, sh andmekaitsealaste
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oigusaktidega.

Vaidlustaja seisukohad on meelevaldsed ja nendega ei saa ndustuda, kuivord andmekogu
pohimééruse sitted ei saa véljuda seaduses sétestatud piiridest. Hankija ei saa ainuisikuliselt
ega oma suva kohaselt midrata loodava andmekogu pohimiidruse sisu, kuivord, nagu
markisime oma vastuses vaidlustusele, on pdohimddruse kehtestamisel tegemist
digusloomelise protsessiga, mis hdlmab endas muuhulgas pShimédiruse eelndu erinevate
osapooltega kooskodlastamist. Samuti on pohimééruse sisule seaduses sétestatud piirangud.

Eeltoodud véidete hindamisel tuleb arvestada, et andmekogu loomine ja selle pohimééruse
kehtestamine ei toimu Hankija suva alusel, vaid iiksnes kehtiva diguse raamides ning seaduses
sdtestatud volitusnormide alusel. Seetdttu ei saa tulevikus kehtestatava pdhiméaaruse voimalik
sisu olla piiramatu ega etteennustamatu.

Avaliku teabe seadus § 43° 1g 1 kohaselt sitestatakse andmekogu pdhimiiruses andmekogu
pidamise kord, sealhulgas andmekogu vastutav tootleja (haldaja) ja vajaduse korral volitatud
tootleja, andmekogusse kogutavate andmete koosseis, andmeandjad ja vajaduse korral muud
andmekogu pidamisega seotud korralduslikud kiisimused.

Seega on pohiméiruse ulatus ja volitatud tootleja kohustused seaduses piiritletud, mistdttu ei
ole Oige Vaidlustaja viide, et vastavustingimus ja raamlepingu vastav punkt séitestavad
pakkujale potentsiaalseid madramatuid kohustusi.

Lepingus on kdik olulised tingimused, mis puudutavad téitja kohustusi andmete t66tlemisel,
turvalisuse tagamisel ja projektitiimi litkmete kontrollimisel, selgelt sétestatud. Eelkodige
hdlmavad need punkte 10.1-10.25, mis reguleerivad konfidentsiaalsust, andmete to6tlemise
pohimotteid ja taustakontrolli. Seega on lepingu raamistik juba ette maédratlenud koik
olulisemad kohustused, mis vdivad pakkumuse esitamisel mdjutada riskide hindamist voi
kohustuste ulatust, ning tagab ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse, mis vélistab madratlemata
kohustuste tekkimise tulevikus.

5.7.7. Vaidlustaja késitlus raamlepingu p-ist 2.4 pdhineb ekslikul eeldusel, nagu annaks
nimetatud sdte Hankijale diguse nduda tditjalt piiramatus mahus ja médératlemata sisuga
lisatoid. Tegelikkuses sdtestab punkt 2.4 tavapdrase professionaalse hoolsuskohustuse, mille
kohaselt peab tditja arvestama toddega, mis tulenevad lepingu esemest ja selle eesmérgist, on
vajalikud lepingu nduetekohaseks tditmiseks ning on professionaalsele pakkujale pakkumuse
esitamise hetkel mdistlikult ettenidhtavad.

Tegemist ei ole lepingu eseme laiendamise ega mairatlemata riskide iilekandmisega, vaid
tavapirase professionaalse hoolsusstandardiga. Téitja kohustusi hinnatakse pakkumuse
esitamise aja seisuga ning ldhtudes sellest, mida keskmine sama valdkonna professionaal
oleks samas olukorras moistlikult ette ndinud. Tingimuse mote ei ole jitta Hankijale digust
panna pakkujale mistahes lisakohustusi. Tingimuse mdte on, et Hankija ilmselt ei suuda Idpuni
igat nupuvajutust ja toimingut lahti kirjutada, mis hankelepingu 10ppeesmaérgi tditmiseks on
vajalik.

Raamlepingu p 2.4 ei sisalda sitet, mille kohaselt kdik ebaselgused tdlgendataks Hankija
kasuks vO1i millega kantaks tditjale {ile sellised riskid, mida ta ei saanud mdistlikult ette ndha.
Samuti ei anna see sdte Hankijale digust iihepoolselt laiendada lepingu eset voi muuta todde
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mahtu véljaspool RHS-is sétestatud lepingu muutmise regulatsiooni. Seetdttu ei ole alust
kidsitada nimetatud sdtet ebamoistlikult kahjustava tiitiptingimusena VOS § 42 tdhenduses ega
samastada seda vaidlustaja viidatud kohtupraktikaga.

5.7.8. Vaidlustaja viide, et taustakontrolli tingimused on meelevaldsed ja piiramata, ei ole
pohjendatud. Sitted on kehtestatud selgelt piiritletud eesmérgil — tagada hankelepingu
turvaline tditmine olukorras, kus projektitiimi liikkmed vdivad saada ligipddsu riigi
infosiisteemidele, andmekogudele ja potentsiaalselt tundlikule teabele.

Kontroll ei ole automaatne ega iildine kdigi isikute suhtes, vaid on seotud konkreetse
projektitiimi liikmega ning eeldab pdhjendatud vajadust, mis tuleneb t66 iseloomust ja
ligipddsu tasemest. Seega ei soltu kontrolli kohaldamine pakkuja isikust ega Hankija suvast,
vaid objektiivsetest asjaoludest. Asjaolu, et hankedokumentides ei ole ammendavalt loetletud
koiki voimalikke kontrolli elemente, ei muuda tingimust digusvastaseks, vaid voimaldab selle
paindlikku ja proportsionaalset kohaldamist vastavalt to0 sisule.

Vaidlustaja véide, et avaliku sektori asutus ei tohi tugineda digustatud huvile, on liiga iildistav.
GDPR art 6 1g 1 p f kohaldub iiksnes siis, kui todtlemine ei toimu avaliku sektori iilesannete
taitmisel. Kéesoleval juhul ei teosta Hankija avalikku vdimu projektitiimi liikmete suhtes,
kuna t66tlemise eesmérk on iiksnes lepingulise suhte turvaline korraldamine.

Projektitiimi liikmelt vdetakse kirjalik ndusolek ning isikut teavitatakse eelnevalt kontrolli
vajadusest, mis vastab GDPR art 13 Idbipaistvusnduetele. To6tlemine ei ole automatiseeritud
ega avaliku vdimu teostamine, vaid piirneb lepingulise suhte nduetekohase tditmisega. Seega
on tegevus kooskodlas GDPR-i, lepingutingimuste ja proportsionaalsuse pohimotetega.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Vaidlustaja on vaidlustanud ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad* tingimuse nr 5
paigaldusprojekti plaan (kvaliteedikriteerium osakaaluga 10 punkti) ja hindamiskriteeriumi
osaks oleva ,,Hindamismetoodika* punktis 7.5 sitestatud metoodika:

Jrk | Alamkriteerium Punktid | Hindamise pohimétted
nr
1 Paigaldusprojekti plaani vormistus, iilesehitus, 3 Esitatud paigaldusprojekti plaan on vormistatud korrektselt ja sisu on kergesti loetav ning arusaadav.
sisuline arusaadavus Plaan jiirgib etteantud sisundudeid tiielikult.
Sihttase: 2 Paigaldusprojekti plaani sisust ei ole voimalik tiielikult aru saada. Vormistuses esineb iiksikuid vigu.
o Paigaldusprojekti plaani vormistus on Plaani d sisunduete jirgimisel esineb 1-2 kiisi
korrektne. 1 Paigaldusprojekti plaanil puudub loogiline iilesehitus. Esineb rohkelt vormistusvigu, tekst ei ole loetav
e Paigaldusprojekti plaani sisu on kergesti voi ei moodusta kokku iihtset tervikut. Plaani etteantud sisunduete jirgimisel esineb 3 vdi rohkem kiisi-
loetav ja arusaadav ning moodustab ter- must.
viku.
2 Paigaldusprojekti plaani sisu 7 Paigaldusprojekti plaani alusel on tellijal veend et pakkuja méistab ERIS hanke eesmiirki ja skoo-
Sihttase: pi téielikult, tellijal ei tekkinud kiisimusi. Pakkuja on kirjeldanud iiheselt mai: valt ja hésti ar d
e Paigaldusprojekti plaani alusel on tellijal valt, milliseid tegevusi ning millises jirjekorras on vaja ellu viia paigaldusprojekti dnnestumiseks. Poh-
tekkinud veend et pakkuja maistat jalikult on lahti kirjutatud iga tegevus, tegevuse sisu lithikirjeldus, vajaminev sisend ja saavutatav tule-
hanke eesmiirki ja skoopi tiielikult ning mus. Tellijal tekib iiheselt moistetav ja selge arusaam esitatud plaanist ning koigile projektiga
on arvestanud ka hanke alusdokumenti- seotud osapooltele.
des otseselt kisitlemata, kuid t66 nduete- 5 Paigaldusprojekti plaani alusel leiab tellija, et pakkuja mdistab ERIS hanke eesmirki ja skoopi iildiselt,
kohaseks teostamiseks vajaliku ajaga. tellijal tekkis 1-2 kiisimust. Pakkuja on kirjeldanud iildiselt mdi alt ja arusaadavalt, milliseid tege-
e Tellijal ei tekkinud paigaldusprojekti vusi ning millises jirjekorras on vaja ellu viia paigaldusprojekti dnnestumiseks. Maistetavalt on lahti
plaani osas kiisimusi. kirjutatud iga tegevus, tegevuse sisu lithikirjeldus, vajaminev sisend ja saavutatav tulemus. Tellijal tekib
e Esitatud paigaldusprojekti plaani saab iildine arusaam kavatsustest ning ootustest kdigile projektiga seotud osapooltele.
kasutusele votta suuremate muudatuste- 3 Paigaldusprojekti plaani alusel leiab tellija, et pakkuja mdistab ERIS hanke eesmirki ja skoopi vihesel
ta madral, tellijal tekkis 3 kiisimust. Pakkuja on kirjeldanud vihesel mééral, milliseid tegevusi ning
millises jirjekorras on vaja ellu viia paigaldusprojekti iseks. Mi 1 mdistetavalt ja/vdi iild-
sdnaliselt on lahti kirjutatud tegevused. tegevuse sisu lithikirjeldus, vajaminev sisend ja saavutatav tule-
mus. Tellijal pigem ei teki arusaama esitatud plaani alusel pakkuja kavatsustest ning ootustest kdigile
projektiga seotud osapooltele.
1 Paigaldusprojekti plaani alusel leiab tellija, et pakkuja mdistab ERIS hanke eesmiirki ja skoopi eba-
digesti voi pakkuja on jitnud projektiplaani osaliselt kirjeldamata, tellijal tekkis 4 voi rohkem kiisimust.
Pakkuja ei ole tellijale maistetavalt kirjeldanud. milliseid tegevusi ning millises jérjekorras on vaja ellu
viia paigaldusprojekti dnnestumiseks. Protsessi kirjeldus ei ole tellijale moistetav ja/vdi on pealiskaud-
ne, lahti ei ole kirjutatud projekti dnnestumiseks vajalikke tegevusi. Tellijal ei teki esitatud plaani alusel
arusaama pakkuja kav ning koigile projektiga seotud osapooltele.
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Vaidlustaja peab paigaldusprojekti plaani hindamismetoodikat vastuolus olevaks RHS §-iga
3,RHS § 77 1g 4 p-ga2ja 5, RHS § 85 Ig-dega 1 ja 2, RHS § 114 lg-tega 1 ja 2, RHS § 117
lg-ga 1 ja leiab jargmist:

1) hindamiskriteeriumi hindamise pohimétted vastuolus RHS §-st 3 tulenevate
kontrollitavuse, proportsionaalsuse, konkurentsi, ldbipaistvuse ja vdrdse kohtlemise
pohimdtetega ning RHS § 85 Ig-tega 1 ja 2, mis kohustab hankijat kehtestama
hankelepingu esemega seotud ja reaalset konkurentsi tagavad pakkumuste hindamise
kriteeriumid ning RHS § 77 Ig 4 p-idega 2 ja 5;

2) esineb vastuolu vastavustingimusega nr 3 - Hankija ei tohi seada pakkumuste
hindamise kriteeriume, mille sisuks on pakkumuse vastavus tehnilisele kirjeldusele;

3) moddik ,esineb kiisimusi“ ei sisalda objektiivselt kontrollitavaid kriteeriume,
hindamisskaala eristab kiill kiisimuste arvu, kuid puudub igasugune selgitus selle
kohta, mille kohta kiisimusi vOib tekkida, kuidas hinnatakse iihe kiisimuse kaalu,
asjakohasust voi seda, kas kdik kiisimused on iildse vordselt olulised.

4) paigaldusprojekti plaani koostamisel peab pakkuja arvestama kuue erineva
alusdokumendiga - selline lilesehitus on vastuolus RHS § 3 p-iga 1;

5) kasutatud on ebamiidraseid kvaliteedikriteeriume nagu ,iildiselt mdistetavalt®,
»uheselt moistetavalt®, ,,mitmeti mdistetavalt®™, ,,vihesel mddral® ja ,iildsonaliselt,
mis jitavad hindamiskomisjonile olulise subjektiivse tolgendamisruumi ja
voimaldavad sisuliselt meelevaldset hindamist, ebaselge on see, millises ulatuses ja
milliste nduete puuduste osas voiks pakkuja pakutu olla iildsonaline, millal mitmeti
moistetav jne.

6.1. ,,Vastavustingimused” osa PAIGALDUSPROJEKTI PLAAN kohaselt pakkuja peab
esitama tehnilise kirjelduse peatiikis 8. ,, Paigaldusprojekti plaani nouded* toodud nouetele
vastava paigaldusprojekti plaani. Paigaldusprojekti plaan kuulub hindamisele vastavalt
hanke alusdokumentide hulgas olevale hindamismetoodikale.

Kiisimused ettevotjale: 1. Paigaldusprojekti plaan (Vabas vormis dokument

, Lehniline kirjeldus*“(edaspidi TK) peatiikis 8 on toodud nduded paigaldusprojekti plaanile:
1) Uldised nduded (p 8.1)
2) Paigalduse etapid ja tulemid (p 8.2.)
3) Programmeerimistodde nduded (p 8.3.)
4) Dokumenteerimise nduded (p 8.4.)

Tdepoolest —nduded paigaldusprojekti plaanile tulenevad veel mitmetest dokumentidest, kuid
vaidlustuskomisjon on seisukohal, et see asjaolu ei muuda vaidlusalust pakkumuste
hindamiskriteeriumi digusaktidega vastuolus olevaks.

6.2. Solmitava raamlepingu esemeks on ERIS-e raames paigaldusprojekti elluviimine,
mistottu paigaldusprojekti plaani kvaliteet on otseselt seotud lepingu nduetekohase
tditmisega. Vaidlustaja on kiill viidanud sellele, et see hindamiskriteerium ei taga reaalset
konkurentsi, kuid pole seda millegagi tdendanud (reaalse konkurentsi rikkumisega oleks
tegemist nditeks siis, kui hindamiskriteerium annaks monele ettevotjale eelise).
Vaidlustuskomisjon nodustub Hankijaga, et see hindamiskriteerium voimaldab pakkujatel
eristuda oma lahenduse sisulise kvaliteedi kaudu, soodustab konkurentsi ning innustab
pakkujaid esitama ldbimoeldud ja kvaliteetseid pakkumusi.
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6.3. Hankija selgituste kohaselt Vastavustingimus nr 3 PAIGALDUSPROJEKTI PLAAN
sdtestab, et pakkuja peab esitama paigaldusprojekti plaani, mis vastab TK peatiikis 8 toodud
nduetele. Hankija hinnangul on tegemist miinimumnduetega, mille eesmérk on vélistada
sellised pakkumused, mille puhul:

. paigaldusprojekti plaan puudub;

. plaan ei kata koiki ndutud etappe ja elemente;

. plaan ei vdimalda Hankijal iildse hinnata pakkuja suutlikkust lepingut tiita.

TK peatiikist 8 tulevad nduded paigaldusprojekti plaanile:

1) paigaldusprojekti plaanis kirjeldatud t66de ldbiviimise tulemusena peab olema
saavutatud peatiikis 1.1 sonastatud ERIS infosiisteemi eesmérk, soovitud
funktsionaalsus ja tulemid etteantud tarnetdhtajaks (vt peatiikk 14. Paigaldusprojekti
plaani téhtaeg ja tulem).

2) igale etapile on antud pakkuja paigaldustiimi rollide loetelu ja téomahuhinnang.

3) paigaldusprojekti plaanis peavad kajastuma t66 tegemiseks vajalikud eeldused ja
lahteandmed, nende selgitamiseks vajaliku detailanaliilisi tegemise aeg ning to0
moddetav(ad) tulem(id). Projekt peab sisaldama mh tdahtaegu, mis on rakendatavad
hankijale ja kolmandatele osapooltele, et tagada projekti edukaks realiseerimiseks
vajalikud sisendid.

4) koik paigaldusprojektis kirjeldatud t66d peavad olema omavahel loogiliselt seotud ja
jérjestatud iteratsioonidena.

5) paigaldusprojekt peab olema ajakohane kogu projekti teostamise viltel.

6) paigaldusprojekt peab sisaldama ajakava. Ajakava peab sisaldama varuaega (20%
etapi toOmahust) ja selles peab arvestama riiklike pilihade, puhkepievade ja
projektimeeskonna ning hankija esindajate puhkustega.

7) paigaldusprojekt ei tohi olla tingimuslikult ja muutmatult seotud konkreetsete
kuupidevadega, st projekt peab olema muudetav.

8) paigaldusprojektiga kaasnevate voimalike projekti edukat jargimist takistavate riskide
kirjeldus (riskianaliilis), iga riski kohta selle esinemise tdendosus ja tagajirg ning
nende véltimise ja/vdi maandamise vOimaluste kirjeldus ja lahendusettepanekud.

Samuti peavad projekti arendustood (sh integratsioonid) vastama RMIT-is kehtestatud
nduetele.

TK peatiikk 8 p-is 8.4. on toodud dokumenteerimise nduded, mis ndevad ette selle, kuidas
koostada projekti raames dokumentatsioon ja millised on selle vormistusnduded, st tegemist
on raamlepingu tiitmise kiisimustega.

6.4. Pohimotteliselt kontrollitakse pakkumuse vastavust tehnilises kirjelduses toodud nduetele
pakkumuste vastavuse kontrollimise etapis.

Kuid Hankija on kehtestanud pakkumuste hindamise alakriteeriumi ja soovinud hinnata
paigaldusprojekti plaani vormistust, iilesehitust, sisulist arusaadavust ja méédranud kaks
sihttaset:

e paigaldusprojekti plaani vormistus on korrektne.

o paigaldusprojekti plaani sisu on kergesti loetav ja arusaadav ning moodustab terviku.

TK peatiikist 8 on ka leitavad nduded paigaldusprojekti plaani vormistusele, iilesehitusele ja
sisulisele arusaadavusele. Kui TK peatiikki 8 ja seda alakriteeriumi vorrelda, siis ei ole
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tuvastatav see, millised on miinimumnduded vormistusele, iilesehituse ja sisu arusaadavusele,
millede  tditmist  kontrollitakse = pakkumuste  vastavuse kontrollimise  etapis.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et alakriteeriumi paigaldusprojekti plaani vormistus,
iilesehitus, sisuline arusaadavus osas ei saa ndustuda Hankijaga, et hinnatakse seda, kui hésti
on miinimumnduded sisuliselt tdidetud, sest miinimumnduded pole teada.

6.5. Hankija on kehtestanud alakriteeriumi, soovinud hinnata paigaldusprojekti plaani sisu ja
méédranud kolm sihttaset:

e paigaldusprojekti plaani alusel on tellijal tekkinud veendumus, et pakkuja mdistab
hanke eesmaérki ja skoopi tdielikult ning on arvestanud ka hanke alusdokumentides
otseselt késitlemata, kuid t66 nouetekohaseks teostamiseks vajaliku ajaga.

o tellijal ei tekkinud paigaldusprojekti plaani osas kiisimusi.

o esitatud paigaldusprojekti plaani saab kasutusele votta suuremate muudatusteta.

See alakriteerium ndeb ette esitatud paigaldusprojekti plaani hindamise:

1) kas tellijal tekib veendumus, et pakkuja moistab ERIS Riigihanke eesmérki ja skoopi
taielikult;

2) kas tellijal tekib kiisimusi;

3) kas pakkuja on kirjeldanud iiheselt mdistetavalt ja hdsti arusaadavalt, milliseid
tegevusi ning millises jarjekorras on vaja ellu viia paigaldusprojekti Onnestumiseks;

4) kas iga tegevus, tegevuse sisu lithikirjeldus, vajaminev sisend ja saavutatav tulemus
on pohjalikult lahti kirjutatud iga tegevus;

5) kas tellijal tekib liheselt moistetav ja selge arusaam esitatud plaanist ning ootustest
koigile projektiga seotud osapooltele.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et selle alakriteeriumi osas on ette ndhtud hinnata mitte TK
nouete tditmist, vaid paigaldusprojekti plaani sisu. See alakriteerium vdimaldab hinnata seda,
millisel médral pakkuja lahendus iiletab TK kehtestatud miinimumndudeid.

6.6. Kuigi tuleb moonda, et vaidlusalune hindamismetoodika sisaldab teatavat subjektiivsust,
siis antud juhul ei saa seda pidada digusvastaseks.

Kohtupraktikas on leidnud kinnitust, et pakkumuste hindamisel ei pruugi subjektiivsus olla
taielikult vélistatav (vt Riigikohtu halduskolleegiumi otsus asjas nr 3-20-1198, p 18). Nii on
see antud juhul, kus hinnataksae paigaldusprojekti plaani.

Hankija ei saa liheselt mdistetavalt, tdiesti objektiivselt ning hindamise tulemusi juba ette
paika panevalt kirja panna tipselt seda, milline paigaldusprojekti plaan annab kui mitu punkti.
Paigladusprojekti plaani hindamisel on mdningane subjektiivsus paramatu ning paramatu on
ka see, et vastavaid hindamise aluseid ei ole vdimalik sOnastada nii, et pakkuja saab
tosikindlalt juba ette teada, millise arvu hindepunkte tema pakutav plaan saaks.

6.7. Vaidlustaja viidatud moddik ,,esineb kiisimusi“ tdhendab, et need kiisimused peavad
tulenema sellest konkreetsest alakriteeriumist - seega pole dige, et puudub igasugune selgitus
mille kohta kiisimusi v3ib tekkida. Ka kiisimuste kaalu hindamine peab kajastuma hindamise
tulemustes. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et kiisimuste tekkimine ei saa olla
juhuslik ega soltuda hindamiskomisjoni subjektiivsest meeleolust, vaid on otseses seoses
sellega, kas pakkuja on hindamismetoodikas ja tehnilises kirjelduses loetletud sisulised
elemendid piisava detailsuse ja iiheselt moistetavusega esitanud.
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Hindamise alused ,,iildiselt moistetavalt®, ,jiiheselt mdistetavalt, , mitmeti moistetavalt™,
,vahesel médral* ja ,,lildsonaliselt* ei tihenda seda, et hindamiskomisjon saaks endale olulise
subjektiivse tdlgendamisruumi. Oige on see, et need alused ei esine eraldiseisvalt, vaid on
seotud konkreetsete kirjeldustega. Kui hindamiskomisjon asub néiteks seisukohale, et pakkuja
on kirjeldanud vihesel mddral, milliseid tegevusi ning millises jdrjekorras on vaja ellu viia
paigaldusprojekti onnestumiseks, siis ei piisa sellest, et hindamiskomisjon hindamise
tulemustes ainult selle lause esitab - hindamiskomisjon peab sisuliselt pdhjendama seda, miks
on tegemist just vahesel méadral kirjeldatuga.

6.8. Eeltoodu alusel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et paigaldusprojekti plaani
hindamismetoodika on tiihe alakriteeriumi (paigaldusprojekti plaani vormistus, iilesehitus,
sisuline arusaadavus) osas vastuolus digusaktidega, eelkdige RHS § 3 p-iga 1. Ulejdianud
vaidlustatud osad ei ole Vaidlustaja toodud pdhjendustel vastuolus digusaktidega.

7. Hankija on ette ndinud jargmised pakkumuste hindamiskriteeriumid:
1) baaslitsentside kogumaksumus (30 p),
2) paigaldusprojekti realiseerimise maksumus (15 p),
3) 100 lisalitsentsi maksumus iihes kalendrikuus (5 p),
4) funktsionaalsed valikndouded (40 p),
5) paigaldusprojekti plaan (10 p).

Vaidlustaja leiab, et hindamiskriteeriumid ei ole vastavuses RHS §-des 85 ja 86 sitestatuga,
sest sellised hindamiskriteeriumid kogumis ja enda osakaaludes ei taga RHS § 85 kohast
majanduslikult soodsaima pakkumuse véljaselgitamise vdimalikkust, kui see ei ole
ristsubsideerimise keeluga koos kehtestatud - vajalik on nii hankesisese, kui hankevilise
ristsubsideerimise keelu seadmine, vastasel juhul on hankemenetlus avatud pakkujate poolt
hindamise manipuleerimisele ja konkurentsi kahjustamisele (vastuolu RHS § 3) ning ei taga
majanduslik soodsaima pakkumuse edukaks tunnistamist (vastuolu RHS § 85).

Seega leiab Vaidlustaja, et seadusega on vastuolus see, et maksumusega seotud
hindamiskriteeriumite osas pole Hankija ette ndinud ristsubsideerimise keeldu (nii sisest, kui
ka vilist).

7.1. Sisene ristsubsideerimine riigihankes tihendab, et maksumuses tasaarveldatakse kulusid
ja tulusid, mis on seotud ainult konkreetse riigihankemenetluse tulemusena sdlmitava
hankelepingu tditmisega. Véline ristsubsideerimine riigihankes tdhendab, et maksumuses
arvestatakse selle riigihanke viliste rahastusallikatega.

Sisese ja vilise ristsubsideerimise keeld tdhendab seda, et esitatud maksumus peab sisaldama
koiki tegelike ja pohjendatud kulusid - pakkumuses esitatud teenuse maksumus peab
kajastama koiki vajalikke kulusid, mitte iihtegi kulu ei saa katta ei teiste esitatavate
maksumusetega ega ka muude pakkuja vahenditega.

Vaidlustusega taotletav eesmdrk on Hankija kohustamine kehtestada ristsubsideerimise
keeldud, kuid vaidlustuskomisjon ei saa kohustada Hankijat seda tegema, sest
ristsubsideerimise keelu puudumine Riigihanke alusdokumentides pole vastuolus iihegi
oigusaktidega.
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Asjaolu, et Vaidlustaja arvates on vdimalikud manipulatsioonid ja nende tdttu on vdimalik, et
parimate funktsionaalsete omadustega pakkumus ei osutu edukaks, ei anna alus kohustada
Hankijat kehtestama midagi sellist, mida RHS ette ei née.

7.2. ,Lisateave® p-i 5.4 kohaselt pakkumuse maksumus peab olema loplik ja sisaldama koiki
kulusid vastavalt riigihanke alusdokumentidele ning seal nimetamata kulusid, mis on
vajalikud lepingu nouetekohaseks tditmiseks. Negatiivse vidrtusega maksumusi ei ole lubatud
kasutada ja sellised pakkumused on hankijal 6igus lugeda mittevastavaks ning tagasi liikata.

Vaidlustuskomisjon leiab, et ,,Lisateave p 5.4 esimene lause voib tekitada iiksnes vaidlusi.
Selles lauses ei kehtesta iiheselt moistetavalt mistahes ristsubsideerimise keeldu. Voib
eeldada, et sellest lausest tulenevalt ei asu Hankija ka teostama kontrolli selle iile, kas
maksumus on 10plik ja sisaldab koiki kulusid. Vaidlustuskomisjoni praktikas pole asutud
seisukohale, et ilildine ndue (pakkumus peab sisaldama koiki kulusid) tdhendab seda, et
hankija peaks pakkumuste vastavuse kontrollimisel hakkama koikides esitatud pakkumustes
tuvastama seda, kas maksumus sisaldab koiki kulusid. Seega sisuliselt ei oma ,,Lisateave® p-
1 5.4 esimene lause mingit diguslikku tdhendust.

7.3. RHS § 85 lg 1 jérgi peavad riigihankes seatavad pakkumuste hindamise kriteeriumid
vOimaldama vélja selgitada majanduslikult soodsaima pakkumuse, olema seotud
hankelepingu esemega ja tagama reaalse konkurentsi. RHS § 85 lg 3 jargi tuleb majanduslikult
soodsaima pakkumuse véljaselgitamisel arvesse votta eelkdige parimat hinna ja kvaliteedi
suhet.

RHS § 85 lg 9 alusel on hankijal pakkumuste hindamise kriteeriumide kehtestamisel lai
kaalutlusruum. See tdhendab mh, et hankija on ulatuses, mis ei ldhe vastuollu RHS-is
sdtestatud {tldiste reeglitega, hindamiskriteeriumide proportsioonide kujundamisel vaba.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et hankija kaalutlusdigus hindamise kriteeriumide ja nende
osakaalude kehtestamisel on viga lai, kuid see pole piiramatu ning hankija peab vajadusel
hindamise kriteeriumide esitamist, sh maédratud hindepunktide osakaalusid, pdhjendama.
Kéesoleval juhul on Hankija vaidlustusmenetluses esitanud vastavad kaalutlused.

Vaidlust pole selles, et hindamiskriteeriumid on seotud sdlmitava raamlepingu esemega.
Pohjendatud on baaslitsentside ja paigaldusprojekti maksumusele omistatud suurem osakaal -
vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et need moodustavad olulise osa raamlepingu
maksumusest. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga ka selles, et hindamiskriteeriumite
digusvastasust ei ndita asjaolu, et funktsionaalsete valiknduete eest maksimumpunktide
saamine pole midravaks - pakkumuste hindamiskriteeriumite kogum peab vOimaldama
kindlaks teha majanduslikult soodsaimat pakkumust.

7.4. Eeltoodu alusel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja toodud pdhjendustel ei
ole pakkumuste hindamiskriteeriumid vastuolus digusaktidega.

8. , Vastavustingimused“ osas ,Tdiendavat tellitava tarkvara arendust6d ja
tootekonsultatsiooni tunnihind“ on ette ndhtud, et Hankija voib raamlepingu kehtivuse ajal
tellida lepingupartnerilt tdiendavalt: 1) tarkvara arendustoid, mida ei tehta tarkvara
paigaldamise kdigus ning mida ei ole arvatud paigaldusprojekti kulu sisse. Lisatéode
eesmdrgiks on tarkvara tdiendamine vastavalt hankija vajadustele. 2) tootekonsultatsiooni
lepingus sdtestatud tasuta tootekonsultatsiooni mahtu iiletavas osas. Pakkuja esitab
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pakkumuses lisaks tellitava tarkvara arendustéode ja tootekonsultatsiooni teostamise
maksimaalse tunnihinna kdibemaksuta, mis kehtib kogu raamlepingu kehtivuse ajal. Hankija
ei ole kohustatud lepingupartnerilt téid tellima.

Vaidlustaja leiab, et see vastavustingimus on koosmojus hindamiskriteeriumidega vastuolus
RHS §-ga 3 ning RHS § 85 lg-ga 1 ja 6 ning RHS §-ga 86, mis kohustab Hankijat arvestama
majanduslikult soodsaima pakkumuse vélja selgitamisel elutsiikli kulusid voi pdhjendama
nende arvestamata jatmist:

1) pakkuja peab esitama hinnapakkumuse tdiendavate arendustéode ja
tootekonsultatsiooni teenuste kohta, kuid neid ei vdeta pakkumuste hindamisel
arvesse, kuigi need vdivad raamlepingu kehtivuse ajal moodustada mirgatava osa
Hankija tegelikest kuludest;

2) kehtestatud hindamismetoodika ei vdimalda objektiivselt vilja selgitada
majanduslikult soodsaimat pakkumust;

3) Hankija pdhjendus elutsiikli kulude tdiendava arvestamata jitmise kohta ei vasta RHS
§ 85 1g-le 6 ega §-le 86 nduetele.

8.1. TK p 13 ,,Lisat60 tellimine* on sOnastatud jargmiselt:

., Hankija néeb tulevikus ette potentsiaalset vajadust tarkvara edasiarendamiseks (liidestused
vdliste andmeallikatega) ja kohandamiseks soltuvalt hankija enda vajaduste muutumisega.
Selle tarbeks tellib hankija pakkujalt lisato6 vormis tarkvara arendusteenust, mille eesmdrgiks
on tarkvara tdiendamine vastavalt hankija vajadustele.

Vajalikud arendused lepitakse kokku hankija ja pakkuja kontaktisikute vahel kirjalikult e-maili
teel voi hankelepingus. Hankija kirjeldab oma vajaduse, mille peale pakkuja vastab rahalise
mahuhinnanguga, mis sisaldab vajaminevat analiitisi-, arendus-, testimise ja haldustoid.
Hankija poolt soovitavad t66d peavad olema realiseeritud ja toodangukeskkonda rakendatud
kuni 6 (kuue) kuu jooksul peale tellimuse esitamist, kui ei lepita kokku teisiti.

Lisatoé vormis voib hankija tellida ka tdiendavat konsultatsiooni. Tdiendava konsultatsiooni
all peetakse silmas hankija tellitavaid toid, mis ei holma tarkvaraarendust. Konsultatsioonitéo
titipide kirjeldus on toodud ptk 11. Konsultatsioonitodd tellitakse juhul, kui on ammendunud
tasuta tootekonsultatsiooni maht kuus voi on vaja kasutaja konsultatsiooni lisaks paisatdus
Fajuurituprojeltis paigaldusprojektis ettendhtud mahule (Muudetud 06.01.2026).

Lisatoo eest arveldamine toimub pdrast arendustoode vastuvotmist hankija poolt. Lisatoo
tunnihind soltub lisatoo tiiibist - tarkvaraarendus voi tdiendav konsultatsioon.

Seega on Hankija ,,Vastavustingimused* osas ,, Tdiendavat tellitava tarkvara arendustoo ja
tootekonsultatsiooni tunnihind* ja TK p-is 13 ette ndinud, et pakkuja esitab pakkumuses lisaks
tellitava tarkvara arendustoode ja tootekonsultatsiooni teostamise maksimaalse tunnihinna
kdibemaksuta raamlepingu kehtivuse ajaks (alates 18.05.2026, 48-ks kuuks), kusjuures
Hankija ei ole kohustatud tditjalt neid lisatoid tellima.

Hankija on jdtnud esitatava lisatddde maksimaalse tunnihinna majanduslikult soodsaime
pakkumuse vilja selgitamisel arvesse votmata. Vaidlus on selles, kas Hankija oleks pidanud

seda tegema.

Kui noustuda Vaidlustajaga, et lisatbdde maksimaalse tunnihinna ndol on tegemist RHS
mottes olelusringi kuluga, siis kohalduvad RHS § 85 1g 6 ja § 86.

38 (45)



8.2. RHS § 85 lg 6 kohaselt tarkvaralahenduste hankimisel arvestab hankija majanduslikult
soodsaima pakkumuse vdljaselgitamisel lisaks pakkumuse hinnale ka olelusringi kulusid
vastavalt kdesoleva seaduse §-s 86 sdtestatule voi pohjendab riigihanke alusdokumentides
olelusringi kulude arvestamata jdtmist.

RHS § 86 1g 1 kohaselt olelusring on koik asjade tootmise, teenuste osutamise voi ehitustéode
tegemise jdrjestikused voi omavahel seotud etapid, sealhulgas uurimis- ja arendustegevus,
tootmine, turustamine ja selle tingimused, transport, kasutamine ning hooldus, alates tooraine
hankimisest voi ressursside loomisest kuni nende korvaldamiseni ja teenuste osutamise voi
asjade voi ehitiste kasutamise lopuni.

Oige on Hankija viide, et RHS ei kehtesta iildist kohustust alati ja igas hankes arvestada kdiki
teoreetiliselt voimalikke elutsiikli kulusid, kuid olelusringi kuludega arvestamata jétmist pidi
Hankija RHS § 85 lg 6 kohaselt Riigihanke alusdokumentides pohjendama. Seda on Hankija
ka teinud.

8.3. ,Lisateave“ p 7 ,,Olelusringikulud on sdnastatud jargmiselt:

,7.1. RHS § 85 loike 6 kohaselt peab hankija tarkvaralahenduste hankimisel arvestama

majanduslikult soodsaima pakkumuse vdljaselgitamisel lisaks pakkumuse hinnale ka

olelusringi kulusid vastavalt RHS §-s 86 sdtestatule voi pohjendama riigihanke
alusdokumentides olelusringi kulude arvestamata jdtmist.

7.2. Hankija ei arvesta tiiendavalt olelusringi kulusid jdargmistel pohjustel:

7.2.1. Hanke alusdokumentides on sdtestatud jargmised  hindamiskriteeriumid:
baaslitsentside kogumaksumus, paigaldusprojekti realiseerimise maksumus ning
tdiendava 100 lisalitsentsi maksumus. Antud kriteeriumid katavad olulised
hankelepingu eseme kulukomponendid, mis tekivad hankelepingu tditmise kdigus.
Seega on hanke eeldatavad kulud tervikuna piisavalt holmatud ning arvestavad
olemuslikult olelusringikulusid, mistottu ei ole vajalik eraldi olelusringi kulude
hindamine.

7.2.2. Olelusringi kulude tdiendav arvestamine eeldaks metoodika rakendamist ja
pakkujatelt tdiendavate andmete kogumist, mille esitamisega kaasnev halduskoormus
ei oleks antud hankelepingus proportsionaalne eelkoige punktis 6.2.1 toodud
pohjendusest Ildhtuvalt. Hangitav lahendus holmab konkreetse ajaperioodi jooksul
kasutatavaid litsentse, hooldust ja rakenduskulusid, mis on pakkumuse
hindamiskriteeriumiks. Seega ei anna olelusringi kulude lisahindamine tdiendavat
objektiivset vidrtust majanduslikult soodsaima pakkumuse viljaselgitamisel. *

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et see pohjendus ei vasta RHS § 85 1g 6 ega § 86
nduetele.

Hankija on leidnud, et olemasolevad hindamiskriteeriumid katavad olulised hankelepingu
eseme kulukomponendid, eeldavad kulud on piisavalt hindamiskriteeriumites holmatud ja
mingite tdiendavate kulude hindamisel arvesse votmine ei muudaks midagi.

Vaidlustaja pole millegagi tdendanud oma véidet, et lisatddd vdivad moodustada mérgatava
osa Hankija tegelikest kuludest. Arvestades seda, et lisatdid voib Hankija ka mitte tellida, siis
ei saa asuda seisukohale, et lisatdode maksimaalset tunnihinda pidi pakkumuste hindamisel
arvesse vOtma.
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8.4. Eeltoodu alusel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja toodud pdhjendustel ei
ole ,Vastavustingimused“ osa ,Tédiendavat tellitava tarkvara arendustdéd ja
tootekonsultatsiooni tunnihind* vastuolus digusaktidega.

9. ,,Vastavustingimused* osas ,,Valmisolek olla ERIS andmekogu volitatud tdodtleja“ on
toodud jargnev:

., Pakkuja (antud kontekstis platvormi tehniline haldaja) kinnitab, et on teadlik jdrgmisest: -
Hankes solmitava lepingu kohaselt muutub pakkuja ERIS andmekogu volitatud toétlejaks. -
ERIS andmekogu vastutav tootleja on Rahandusministeerium (hankija). - Osapooltele
rakenduvad rollid hetkel, mil kehtestatakse ERIS andmekogu pohimdcdrus.

Kiisimused ettevotjale:
1. Kas pakkuja kinnitab tingimuste tilevotmist? (Raadionupp valikutega "Jah/Ei")

Vaidlustaja leiab, et see vastavustingimus rikub RHS § 3-st tulenevaid ldbipaistvuse,
kontrollitavuse ja vOrdse kohtlemise pdhimdtteid ning RHS § 77 lg 4 p-s 4 sitestatud
kohustust avalikustada koik tulevase hankelepingu tingimused:

1) ERISi andmekogu pohimédirus ei ole tdnaseks kehtestatud, st eeldatakse pakkujalt
ndusoleku andmist regulatsioonile, mille sisu ja ulatus ei ole teada;

2) pakkuja ei saa mdistlikul viisil hinnata, millised diguslikud ja tegelikud kohustused
temale kui volitatud tdotlejale tulevikus laienevad. Samuti puudub pakkujal vdimalik
hinnata nende kohustuse moju pakkumuse maksumusele, milline toob aga omakorda
kaasa vastuolus RHS § 85-ga;

3) Riigihanke alusdokumentides ei ole méératletud volitatud toétleja rolli ega sellega
kaasnevaid kohustusi.

Hankija selgituste kohaselt:

1) tingimus et eelda  kohest ega  sisulist ndustumist maddratlemata
andmetootlustingimustega, vaid iiksnes teadlikkust tulevikus kehtestatavast
regulatiivsest raamistikust;

2) tingimus ei muuda pakkujat automaatselt volitatud tootlejaks, ei too kaasa
andmetootluse alustamist enne pohiméaruse kehtestamist.

9.1. Selle antava kinnituse kohta on Hankijale 17.12.2025 esitatud selgitustaotlus (Sonumi
ID: 1 039861): ,,Palun informeerige kas olete hakanud koostama ERIS andmekogu
pohimddrust. Kui jah, siis kas saaksite seda eelnoud palun tutvumiseks jagada. Kui ei, siis
palun informeerige, milline on pakkuja roll koostatava ERIS andmekogu pohimdcdruse
koostamisel? Pakkuja peab kinnitama, et hakkab ERIS andmekogu volitatud téotlejaks. Palun
informeerige ja selgitage, mis nouetega peab pakkuja selle rolli tditmisel arvestama, kuna
pole selle kohta leidnud asjakohast teavet hankedokumentidest. “

Hankija on 22.12.2025 vastanud jargmiselt: ,, ERIS andmekogu pohimddruse eelnoud ei ole
veel koostatud. Info olemasolu korral teavitatakse koiki asjaosalisi mddruse eelnou sisust, mis
kdsitleb volitatud tootleja kohustusi ja vastutust. Eeldatakse, et volitatud toétleja kohustused
Jja vastutus on sarnased riigihangete registri pohimddruses toodud loeteluga (vt Riigihangete
registri pohimddrus § 3' loige 2 ,, Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskus volitatud
tootlejana ).
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Seega on Hankija andnud teada, et ERIS andmekogu volitatud to6tleja kohustused ja vastutus
on sarnased riigihangete registri pohimddruses toodud volitatud tootleja kohustuste ja
vastutusega.

9.2. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et ainuiiksi asjaolu, et regulatsioon (ERIS
andmekogu pohiméddrus) kehtestatakse tulevikus, ei muuda seda vastavustingimust
oigusselgusetuks ega digusvastaseks.

Hankija ei saa Riigihanke alusdokumentides loetleda ERIS andmekogu volitatud todtleja
kohustusi - seda tehakse vastavas pohimiddruses. Ainus, mida Hankija Riigihanke
alusdokumentides teha saab, on pakkujate teavitamine sellest, et raamlepingu tiitjast saab
peale ERIS andmekogu pohiméaaruse kinnitamisest ERIS andmekogu volitatud to6tleja.

Koik pakkujad peavad arvestama sellega, et infosiisteemide arendamise ja haldamisega
kaasneb tavapéraselt isikuandmete tootlemine - see asjaolu ei saa tulla selles valdkonnas
tegelevatele ettevatjatele iillatusena.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et ERIS andmekogu volitatud tootleja kohustused ja
vastutus ei saa olulise méiral erineda Hankija 22.12.2025 vastuses viidatud riigihangete
registri pohimééruses toodust ja asjatundlikul pakkujal on vastavaid kulusid vdimalik
moistlikult prognoosida ja vajadusel arvestada nendega pakkumust esitades.

9.3. Eeltoodu alusel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja toodud pdhjendustel ei
ole ,,Vastavustingimused* osa ,,Valmisolek olla ERIS andmekogu volitatud to6tleja* vastuolus
digusaktidega.

10. ,,Raamleping 20.02.2026 versioon* p 2.5.!% (edaspidi RL p 2.5.) kohaselt Téitja on lepingu
esemeks olevate todde tarkvaraarenduse valdkonna professionaal, kes saab aru ning votab
teadlikult enda kanda lepingu funktsionaalsete ja mittefunktsionaalsete nouete tdidetavuse ja
tulemuse saavutatavuse riski. Seega laieneb tditjale ka nende toode tegemise kohustus, mida
ei ole hankelepingus otsesonu kokku lepitud, kuid mis oma olemusest Ildhtuvalt kuuluvad
hankelepinguga seotud téode hulka, on vajalikud hankelepingu tditmiseks ja pidid olema
ettendhtavad tditjale kui professionaalile juba pakkumuse esitamise ajal ning mis on otseselt
vajalikud lepingu esemega tavapdraselt kaasnevate toode teostamiseks. Selliste téode
tegemine ei kuulu eraldi tasustamisele.

RL p-i 2.5. osas leiab Vaidlustaja, et:

1) selline kohustus on sisuliselt piiramatu ning toob kaasa olukorra, kus tellija saab nouda
tasustamata lisatdid, viidates tagantjérele t606 ,,ettendhtavusele®, ,,professionaalsuse*
moiste ei saa digustada madramatuid ja iihepoolselt tdlgendatavaid lisakohustusi, mis
muudavad tditjale lepingu mahtu prognoosimatuks ja raskendavad diglase pakkumuse
koostamist, kallutades kogumis paigast ka lepinguliste kohustuste tasakaalu;

2) jaab ebaselgeks, millised t66d kuuluvad tiiendavate arendustodde ja konsultatsioonide
hulka ja millised peaksid justkui kuuluma ettendhtavate riskide hulka;

3) tegemist on potentsiaalselt tiihise tiiliptingimusega voladigusseaduse (edaspidi VOS)
§-1 42 tdhenduses.

12 humeratsioon on muutunud

41 (45)



,Raamleping 20.02.2026 versioon p-id 10.21.- 10.25. (edaspidi RL p-id 10.21.-10.25.) on
jargmises sOnastuses:

10.21. Tellijal on oigus pohjendatud vajadusel ja kooskolas oigusaktidega viia toid
teostava(te) projektitiimi litkmete osas ldbi taustakontroll, mis voib sisaldada muuhulgas
tdiendava informatsiooni kogumist avalikest ja mitteavalikest andmebaasidest (sh
karistusregistrist, driregistrist) ning jdrelepdrimisi pddevatele asutustele.

10.22. Tditjia on  kohustatud informeerima oma projektitiimi  liikmeid voimaliku
taustakontrolli teostamise vajadusest.

10.23.  Taustakontrolli labiviimiseks on tditjal kohustus esitada tellijale vastava projektitiimi
litkme kirjalik nousolek. Tellija noudmisel edastab tditja antud nousoleku hiljemalt 2 toopdeva
jooksul. Juhul, kui tditja ei edasta nimetatud aja jooksul nousolekut, on tellijal oigus keelata
vastava projektitiimi litkme osalemine t60 teostamisel.

10.24.  Kui taustakontrolli tulemusena teatavaks saanud informatsiooni kohaselt ei ole
projektitiimi liige sobilik tellijale to6d teostama, on tellijal oigus keelata vastava projektitiimi
litkme osalemine t60 teostamisel. Lihtuvalt saadud informatsiooni tundlikkusest, ei ole tditjal
oigus nouda nimetatud keeldumise osas selgitusi, sh taustakontrolli andmete avaldamist.
10.25.  Juhul, kui projektitiimi liige ei noustu taustakontrolliga voi ei osutu selle tulemusena
tellijale sobivaks, kohustub tditja tagama antud projektitiimi liikme kohese vahetamise.
Nimetatud pohjusel projektitiimi liikme vahetamine ei ole aluseks to66 teostamise tdhtaja
muutmiseks.

RL p-ide 10.21.- 10.25. osas leiab Vaidlustaja, et:

1) need sitted on vastuolus isikuandmete kaitse pohimotetega, sest taustakontrolli
teostamine kui selline digus voi kohustus ei tule otsesdnu seadusest, ei ole iihegi tellija
vaba voli, vaid igasugune isikuandmete t6Gtlus vajab diguslikku alust, millele peab
eelneva digustatud huvide hinnang, mis kinnitab pdhjendatud huvi olemasolu;

2) lepingust ega ka tihestki muust RHADist ei tulene see, millisele diguslikule alusele on
tellija selline digus iilesse ehitatud, rddkimata sellest, et tellija ei ole ka iihtselt ja
arusaadavalt avanud seda, millist kontrolli ja millises ulatuses ta teostab ega ka seda
millised tiimilitkmed on tellijale sobilikud tdid teostama eriti, kuivdrd tellija soovib
jatta endale ka diguse mitte avaldada keeldumise pohjuseid;

3) tegemist on potentsiaalselt tiihise tiliiptingimusega VOS §-i 42 tihenduses.

10.1. Vaidlustaja hinnangul on nende vaidlustatud lepingutingimuste néol tegemist tiihiste
tilliptingimustega VOS §-i 42 tihenduses, kuid vaidlustuse esitamine neile tingimustele
nditab, et Vaidlustaja ei kavatse oodata tiiliptingimustel lepingu sdlmimiseni ja tiiliptingimuste
rakendamisega seotud erimeelsuste tekkimiseni, vaid soovib juba Riigihankes edukaks
osutumisel sdlmida raamlepingu teistsugustel tingimustel.

10.2. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et RL p 2.5. ja vastavustingimus nr 14 ei ole
vastuolus, sest RL p 2.5. paneb tditjale nende todde tegemise kohustuse, mida ei ole
raamlepingus otsesonu kokku lepitud, vastavustingimus nr 14 aga reguleerib tdiendavalt
tellitavaid arendustdid ja konsultatsioone.

10.3. Riigihanke liihikirjelduse jargi Hanke eesmdrgiks on luua uus keskne infotehnoloogiline
lahendus FEesti Vabariigi riigieelarve protsessi (planeerimine, rakendamine, seire ja
analiititika) toetamiseks, selle lahenduse juurutamine ja haldamine (SaaS teenusena).

RL p-i 2.5. eesmirgiks on see, et Riigihanke eesmirk saaks tdidetud ka siis, kui Riigihanke
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alusdokumentides pole nimetatud kdiki t6id, mis tagavad selle eesmirgi tditmise ja mis pidid
olema selles valdkonnas tegelevale ettevatjale ette ndhtavad, st, et ka nende toode tegemisega
on pakkumuse maksumuses arvestatud. Hankija selgituste kohaselt ei suuda Hankija lopuni
igat nupuvajutust ja toimingut lahti kirjutada.

See, kui hésti suudab pakkuja prognoosida koiki toid, sdltub tema senise kogemuse ning enda
kogutava teabe tootlemise oskusest. Ainuiiksi vajadus enne pakkumuse esitamist tegemist
erinevate asjaoludega arvestada ei muuda RL p-i 2.5. digusvastaseks.

10.4. Hankija paneb RL p-iga 2.5. tditja kandma riski selle eest, et Riigihanke eesmirk saaks
taidetud ka siis, kui Riigihanke alusdokumentides pole koiki toid selle jaoks ette ndhtud.
Vaidlustuskomisjon ei ndustu Hankijaga, et selline riskijaotus on kooskdlas ka VOS §-ga 641
(VOS § 641 1g 1 esimene lause - t66 peab vastama lepingutingimustele.)

RL p 2.1. kohaselt Lepingu objektiks on keskse infotehnoloogilise lahenduse (platvormi)
loomine Eesti Vabariigi riigieelarve protsessi toetamiseks, mida tditja kohustub teostama
ldhtudes hanke alusdokumentidest, raamlepingust ja raamlepingu alusel teostatud tellimustes voi
solmitud hankelepingutes kokku lepitud tingimustest (edaspidi t06 voi t66d).

Seega infotehnoloogiline lahendus luuakse ja alles selle loomise kéigus voivad selguda tédde,
mida Riigihanke alusdokumentides polnud nimetatud, tegemise vajadus. Ja sellega vdivad
kaasneda vaidlused - kas need t66d pidid olema ette ndhtavad téitjale kui professionaalile juba
pakkumuse esitamise ajal voi mitte.

Noudes pakkujatelt, et nad peavad pakkumuse hinnastamisel arvesse votma ka t6id, mida ei
ole Riigihanke alusdokumentides otsesdnu mainitud, annab Hankija sisuliselt mdista, et
tellitava teenuse sisu on tegelikult laiem kui tehnilise kirjeldusena késitatavates Riigihanke
alusdokumentide sétetes otsesonu vélja toodud. RHS § 87 1g-st 1 tuleneb, et tehniline kirjeldus
peab olema kehtestatud vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele arusaadavas
tapsusastmes. RHS § 88 lg 1 lisab, et kui vastavas valdkonnas puudub tehniline norm - ja nii
see praegusel juhul on -, koostab hankija tehnilise kirjelduse kas hankelepingu eseme
kasutusomaduste voi funktsionaalsete nduete kirjeldusena, mis peab olema piisavalt tipne
hankelepingu eseme kindlaksméaramiseks pakkuja poolt.

Iga pakkuja voib Hankija viidatud ,,tavapdrast professionaalset hoolsusstandardit™ sisustada
erinevalt, mis tdhendab, et pakkumused vdidakse koostada ja hinnastada erinevatel ning
vorreldamatutel alustel. Ka puudub igasugune kindlus, mida Hankija vdib ,tavapérase
professionaalse hoolsusstandardi® all silmas pidada. Need vodivad kiill olla voladiguses ja
kohtupraktikas laialt kasutatavad moisted, kuid oht, et Hankija nduab ,tavapérasele
professionaalsele hoolsusstandardile viidates Raamlepingu tditmise raames toovotjalt selliste
toode tegemist, mida viimane ei saanud mdistlikult ette ndha ning nendega oma pakkumuse
hinnastamisel arvestada, on reaalne.

Kui Hankija hinnangul on RL p-is 2.5. mdeldud tiksikuid nupuvajutusi ja toiminguid, siis saab
Hankija RL-is anda iildise méiératluse toddele, mida ta on RL p-is 2.5 silmas pidanud.

Praeguses soOnastuses ei ole RL p 2.5. ega RL p-ile 2.5. tuginevad Hankija vdimalikud
ndoudmised raamlepingu tditmise faasis piisavalt ldbipaistvad ja ettendhtavad.
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10.5. Eeltoodu alusel on RL p 2.5. vastuolus eelkdige RHS § 3 p-iga 1, mille kohaselt hankija
tegutseb riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt.

10.6. Seonduvalt RL p-idega 10.21.-10.25. on vaidlus eelkdige selles, kas sellise
taustakontrolli 1dbi viimiseks on diguslik alus.

Hankija selgituste kohaselt toimub taustakontroll iiksnes pohjendatud vajaduse korral, eeldab
projektitiimi litkme kirjalikku ndusolekut ning on piiratud ulatusega ja seotud konkreetse
tooiilesandega ja isikuandmete todtlemise Oiguslik alus tuleneb Isikuandmete kaitse
iildmédruse (IKUM) art 6 lg 1 p-idest a ja f - andmesubjekti ndusolekust ning Hankija
digustatud huvist tagada siisteemide turvalisus ja seadusest tulenevate kohustuste tditmine.

Andmekaitse Inspektsioon (kiri 26.02.2026 nr 2.3-8/26/780-2) andis vaidlustuskomisjonile
jargmise selgituse:

,Isikuandmete kaitse iildmddruse (IKUM) art 5 lg 1 p-i a kohaselt tuleb isikuandmete
tootlemisel tagada, et toétlemine on mh seaduslik ja andmesubjektile Idbipaistev.
Igasuguseks isikuandmete tootlemiseks (sh kogumiseks, edastamiseks, sdilitamiseks) peab
lihtuvalt IKUM art 6 Ilg-st 1 esinema oiguslik alus. Riigihanke libiviimisel tegutseb
riigiasutus sisuliselt avalikes huvides ning isikuandmete tootlemise oiguslikuks aluseks saab
olla olenevalt olukorrast ja konkreetsest tootlustoimingust IKUM art 6 lg 1 p ¢ voi e.
Molemad oiguslikud alused eeldavad lisaks, et isikuandmete tootlemise alus on kehtestatud
tidiendavalt ka liidu voi litkmesriigi oigusega (IKUM art 6 lg 2). Ehk teisisonu IKUM art 6
lg I p cja e eiole ilma tdiendava EL-i voi siseriikliku seaduse sdtteta iseseisevad oiguslikud
alused isikuandmete téotlemiseks.

Eraelu puutumatus on pohiseaduslik oigus ja seda voib piirata ainult seadusega (PS § 26).
Seejuures tuleb arvestada, et tegevus riivab isikute pohioigusi, saab seda teha iiksnes
pohiseadusega kooskolas oleva seaduse alusel (PS § 3 Ig I ja § 11). Olulisuse pohimotte
kohaselt on seadusandja kohustatud sdtestama koik pohioiguste seisukohalt olulised
kiisimused ning mida intensiivsem on pohioiguste riive, seda iiksikasjalikum peab olema
tdaitevvoimu tegutsemise aluseks olev volitusnorm ning seda tipsemad ka menetlusnormid.
Kahtlemata on taustakontrolli ndol tegemist intensiivse pohioiguste riivega.

Seega peab riigiasutusel tasutakontrolli teostamiseks olema oigusaktis ette ndhtud vastav
volitusnorm, mis annaks oiguse taustakontrolli teha voi paneks kohustuse kontrolli teostada.
Néusolek (IKUM art 6 Ig 1 p a) ei ole sobilik diguslik alus isikuandmete téétlemiseks
taustakontrolli teostamisel, sest IKUM-ist néusolekule tulenevate néuete tditmine ei ole
haldusiilesannete tditmisel tildjuhul voimalik. Juhul kui riigiasutus téotleb isikuandmeid oma
lilesannete tditmisel, siis ei saa ka éigustatud huvile (IKUM art 6 lg 1 p f) tugineda. See
tuleneb IKUM art 6 Ig I viimasest lausest.

Tuginedes Andmekaitse Inspektsiooni selgitusele on vaidlustuskomisjon seisukohal, et
Hankijal tuleb viia RL p-id 10.21.-10.25. vastavusse digusaktidega ettendhtud nduetega.

11. Vaidlustusmenetluse kulud
Kuna vaidlustusmenetlus 10peb RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel vaidlustuse osalise
rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 2.

Vaidlustuskomisjon vaatas 1dbi Vaidlustaja vaidlustuse, kus oli vaidlustatud kuus (6)
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Riigihanke alusdokumentide regulatsiooni ja rahuldab vaidlustuse 2 regulatsiooni osas ning
osaliselt {ihe regulatsiooni osas.

RHS § 198 lg 2 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja moistmisele vaidlustuse
esitamiseks tasutud riigildivust 1066,67 eurot (2560:6 X 2.5).

Vaidlustaja on esitanud téhtaegselt taotlus lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
summas 6529,25 eurot kidibemaksuta, 31,85 digusabi osutamise eest, tunnitasuga 205 eurot
kdibemaksuta.

Vaidlustuskomisjon leiab, et Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud on mdnevorra
iilepaisutatud. Riigihanke alusdokumendid vodivad kiill olla mahukad, kuid vaidlustust

puudutava osa puhul ei saa riddkida mahukusest ja erilisest keerukusest, mis digustaks
keskmisest suuremaid lepingulise esindaja kulusid.

Vaidlustuskomisjoni hinnangul on vajalikud ja pohjendatud Vaidlustaja lepingulise esindaja
kulud summas 4920 eurot kdibemaksuta (24 tunni digusabi osutamise eest, tunnitasuga 205
eurot kdibemaksuta).

Hankijalt tuleb Vaidlustaja kasuks vélja moista 2050 eurot kdibemaksuta. (4920:6 X 2,5).

Hankija pole kulude vélja mdistmist ndudnud.
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